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Sadraddin Muhammad Shirazi, who is considered the most
Mulla Sadra, significant philosopher of 17th-century Islamic philosophy and is
Hereafter, known as Mulla Sadra, contributed novel theories to Islamic
Ethereal body, philosophy. Famous for his theories such as the Primacy of Being,
Substantial motion, the Gradation of Being, and Substantial Motion, Shirazi also tried to
Abstract imagination solve the problem of corporeal resurrection, which was a problematic

issue in both philosophy and religion, by approaching it in a unique

way.

Up to Shirazi’s time, no one had been able to provide a rational
explanation for the religiously supported doctrine of corporeal
resurrection; however, based on the principles of his philosophy, he
was able to justify it and in this way put forward a new theory in
Islamic philosophy. According to Shirazi, who regarded the spiritual
resurrection supported by philosophers as insufficient and accepted
resurrection as the unification of body and soul, the soul and body
are parts of a single unity. In his view, it is not possible to separate
them, as they are unified. The body, as a characteristic of the soul,
may change because of its substantial motion; however, even if the
properties of the body change, the soul will not be without a body in
any realm.

The agent of the ethereal body, which is the embodiment of

Subject area:

Humamta_”an and man’s deeds in this world, is the soul itself. According to Shirazi,
Social Sciences imagination remains alive after the death of the physical body

because it is abstract, and the soul imagines itself according to its
Research field: substantive form. The afterlife body is not physical matter, but it is

bodily, so it has dimensions. Nevertheless, from the point of view of
Philosophy of Religion philosophical identity, there is no difference between the earthly and
ethereal bodies.
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Acar sozlar: ANNOTASIYA

Molla Sadra, Sadraddin Mohommaoad Sirazi, daha ¢ox Molla Sadra kimi taninan vo
Axirat, XVII osr Islam folsofosinin on miihiim filosofu hesab edilon
Axirat badoni, soxsiyyatlordon biridir vo Islam falsafasina yeni nozoriyyalor togdim
Cdvhari harokat, etmigdir. Varligin asaloti, varligin toskiki vo covhori harokot kimi
Mdcarrad xayal nazariyyalori ilo moshurlagan Sirazi, ham falsofs, hom do din

baximindan problemli hesab edilon moad mosolosine do
Oziinamoxsus sokilds yanasaraq bu problemi hall etmoys ¢alismigdir.
Siraziye qodor din torafindon miidafio edilon cismani moad
anlayisina rasional izah verilmomisdi. Lakin o, 6z falsofasinin
prinsiplorine asaslanaraq bu anlayisi osaslandirmis vo bununla da
Islam falsofosinds yeni bir nozariyys iroli siirmiisdiir. Filosoflarm
miidafio etdiyi ruhani moad kifayat gqodor hesab etmayan vo moadi
ruh ilo badanin vohdati kimi gabul edon Siraziys gbra, nofs va badon
vahid bir ger¢okliyin iki torafidir. Onun fikrinca, onlarin bir-birinden
ayrilmast miimkiin deyildir, ¢ilinki onlar vohdat halinda
movcuddurlar. Bodon nofsin xiisusiyyati kimi covhari harokot
naticasinds dayisoe bilar; lakin badenin xiisusiyyatlori doyisss do, nofs
Saha: heg bir alomds badensiz movcud olmayacaqdir.
Insanin bu diinyadaki omollorinin tocessiimii olan axirot
ictimai vo Humanitar | badeninin faili nafsin 6zidiir. Siraziys gora, xoyal giicii miicorrad
elmlar olduguna géro maddi bodonin 6liimiinden sonra da mévcudlugunu
davam etdirir vo nofs 6ziinii 6z zatina moxsus olan surato uygun
sokilda tasavviir edir. Axiratdoki badon saf maddi badon olmasa da,
cismani xiisusiyyetlors malikdir. Buna baxmayaragq, falsofi eyniyyat

] ) baximindan diinyavi badan ilo axirat badeni arasinda heg¢ bir forq
Din folsofasi yoxdur_
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KiroueBble ciioBa: AHHOTALIUA

Mymnna Canpa, Canpagnua Myxamman Illupasu, CUUTAIOIIUACS CaMBIM 3HAYMTEIBHBIM
3arpo6Has KH3Hb, tdunocodom ucnamckoit punocopuu XVII Beka u u3BecTHbIN Kak Myria
DupHOE TEN0 Cagpa, BHEC 3HAYUTENbHBIN BKIaJ B HCIAMCKYIO Guiiocoduro, pa3paboTasn
> v
Cy6CTaHHI/IaJII)HOC HOBBIC TCOPUH. H3BecTHBIN cBOMMU TCOPUAMHU, TAKUMU KaK «HepBI/ILIHOCTI)
JBYDKCHIE obiTHs», «[pamanus ObiTHs» U «CyOcTaHnuaIbHOE ABMXKCHUEY, [lnupasu
AGCTDaK ’ e TaKKe TBITANICS PENIUTH TPOOIEMY TEIECHOTO BOCKPECEHHS, KOTOpas Oblia
TpaKTH
6p CITOKHBIM BOTIPOCOM Kak Jist QHIOCOPHH, TaK U JJIsL PETUTHH, TIPEIUIOKAB
BOOOpakeHue

K HEell YHUKaJIbHBIA MOIXOI.

o Bpemenu Lllupasu HUKTO HE MOT aTh PALIMOHAIBHOTO OOBICHEHHS
PEIUTHO3HO OOOCHOBAaHHOMY YUYCHHIO O TEJIECHOM BOCKPECEHHH; OJHAKO
OH, ONMUPAsCh Ha NMPUHLUIIBI CBOCH (QHIOCOPHHU, CMOT ero 000CHOBAaTh U
TEM CaMbIM BBIJBHHYJI HOBYIO TEOpPHIO B HciaMckoil ¢umiocoduu. Ilo
mHeHuro 1lupasu, cunTaBIIero TyXoBHOE BOCKPECEHHUE, MOAECPKUBAEMOE
¢unocodamu, HENOCTATOUHBIM M TPHU3HABABILETO BOCKPECEHHE Kak
€/IMHCTBO TeJa U AYILIH, JAyIIa U TeJIO IPEJICTABISIOT COO0H YacTH eIMHOTO
uenoro. [lo ero MHEHHIO, UX HEBO3MOXHO Da3leiUTh, IMOCKOJIbKY OHHU
o0pasyroT emuHCTBO.Teno Kak CBOWCTBO IyIIM MOXET H3MEHATHCS
O61acTh BCIIEJICTBHE CYOCTaHLMAIBHOTO ABWKCHHS; OIHAKO HaXKe SCIIM CBOWCTBA
Tella U3MEHSIOTCS, yllia HA B KAKOM MUpe He ocTaeTcs Oe3 Tena. [Ipuannoit

HCCJICI0BaHUA: o
BO3HHKHOBEHUS 9(MPHOTO Tela, KOTOPOE SABISIETCS BOILIOIICHUEM JCSHUI
YeJIoBeKa B 3TOM MHpE, SBISIETCS cama AyIia.

I'ymanutapHbie H [To muenuto 1llupasu, BooOpakeHHE OCTaeTCs )KUBBIM MOCIE CMEPTH

COIIMAJIbHBIE HAYKU (u3MUecKoro Tena, MOCKOIbKY OHO 00namaeT aOCTPaKTHOH NMpUPOROH, a

nIyiia BooOpakaeT cebs B COOTBETCTBHH CO CBOEH CyOCTaHIIMAIBHOM
dopmoii. Teno 3arpoOHON KH3HH HE SBJSICTCS (PU3UUECKONW MaTepHUE,
OJJHAKO OHO TEJIECHO M MOTOMY 00a/iaeT NpoTsHKEHHOCTHI0. TeM He MeHee
C TOYKU 3peHusi GUIOCOPCKOro TOKAECTBA MEXKIY 3€MHBIM U 3(PHUPHBIM
®dunocodust penurun TEIAMH HET Pasjiuyus.
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Abhiret,
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Cevheri hareket,
Mduicerret hayal

Konu alani:
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Oz

XVII. yiizyl islam felsefesinin en énemli filozofu addedilen ve daha
cok Molla Sadra olarak bilinen Sadreddin Muhammed Sirazi islam
felsefesine yeni teoriler sunmus filozoflardan biridir. Asaletii’l-viicud,
teskikii’l-viicud, hareketii’l-cevheri gibi 6gretileri ile {in kazanan Sirazi
mead problemine de kendine 6zgii bir sekilde yaklasarak felsefe ve
dinde problemli olan bu konuyu ¢6zmeye galismistir.

Ona kadar akli agiklamas1 verilemeyen, dinin savundugu cismani
mead anlayisi1  kendi felsefesinin ana ilkelerini kullanarak
temellendiren filozof Islam felsefesinde yeni bir teori ileri siirmiis oldu.
Filozoflarm savundugu ruhani meadi yetersiz bularak ruh ve beden
birlikteliginde gerceklesen mead teorisini kabul eden Sirazi’ye gore
nefis ve beden tek bir seyin iki tarafidir. Birinin digerinden ayrilmast
imkansiz olan nefis ve beden ona gore ittihat halindedir. Beden nefsin
ozelligi olarak cevheri hareket sonucunda degisebilir, fakat bedenin
ozellikleri degisse de nefis hi¢ bir alemde bedensiz olmayacaktir.
Insamin bu diinyadaki amellerinin tecessiimii olan uhrevi bedenin faili
nefsin kendisi olacaktir.

Sirazi’ye gore hayal giicii miicerret oldugundan maddi bedenin
6lumiinden sonra baki kalacak ve nefis kendisini zati, kendi tabiatinda
sakl1 olan suretine gore tasavvur edecektir. Ahiretteki beden salt cisim
olmamakla beraber cismani 6zelliklere sahiptir. Buna ragmen felsefi
Ozdeslik bakimindan bu iki beden arasinda higbir fark
bulunmamaktadir.

L. Doktora dgrencisi, Sarkiyat Enstitiisii, Azerbaycan Milli flimler Akademisi; Bakii, Azerbaycan

E-mail: ibbaghiroff@yahoo.com

https://orcid.org/0000-0002-2976-2119

Makaleye referans: Bagirov, 1. [2026]. Sadreddin Sirazi ve Cismani Meadin Felsefi Ispati. History of Science dergisi, 7(1), ¢.252-275.
https://doi.org/10.33864/2790-0037.2026.v7.i1.252-275

Makalenin tarihcesi:

Gelig tarihi: 17.01.2026

Yeniden islenmek tizere gonderildi: 18.02.2026
Kabul edildi: 01.03.2026

Yayimland:: 15.03.2026

Copyright: © 2026 by AcademyGate Publishing. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of
the CC BY-NC 4.0. For details on this license, please visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/.

History of Science, 2026, 7(1)

255

https://academygate.org/journal/detail/2


mailto:ibbaghiroff@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-2976-2119
https://doi.org/10.33864/2790-0037.2026.v7.i1.252-275
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-2976-2119

Ibrahim Baghirov
SADRADDIN SHIRAZI AND PHILOSOPHICAL JUSTIFICATION OF CORPOREAL RESURRECTION

1.Giris

Arapca bir kelime olan mead “a-v-d” kdkiinden tiiremis olup bulundugu yerden ayrilan
seyin tekrar oraya donmesi anlamina gelmektedir. Yani bir asildan gelmis sey tekrar o aslina
donecektir. Daha sonralar1 bu terim Islami literatiirde insanin ilk haline dénmesi, yani
oliimden sonra varacagi yer anlaminda kullanilmistir [Ibn Sina, 2011]. Ilk haline donmesi,
yani ilk yaratilig haline (fitrat) donmesi anlamina gelir ki, bu da mebdeye karsiliktir. Mebde
ilk fitrat, mead ise o fitrata yani varlik haline donmedir. Meada iman, Islam’dan &nceki
semavi dinlerde hatta diger gayri ilahi dinlerde de vardir. Islam’da ise mead iman esas1
olacak kadar énemli konuma sahiptir. Bltun Mduslumanlar dinin gerekgesi olarak buna
inantyorlar. Bunu gerektiren ayetler de Islam’m kutsal kitabinda bulunmaktadir [el-Fecr
89/27-28].

Oliimden sonraki hayati kabul edenler onun mahiyet ve niteligi ile ilgili hususlarda
ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafli goriisliiri {i¢ grupta 6zetleye biliriz: 1) Ahiretin sadece bedenle
gerceklesecegini kabul edenler, 2) ahiretin ancak nefisler i¢in s6z konusu oldugunu kabul
edenler, 3) ve ahirette nefis ile bedenin birlikte dirilecegini kabul edenler [ibn Sina, 2011,
s.320].

Miisliiman diisiliniirlerin ¢ogu, fakihler ve muhaddisler sadece cismani mead: kabul
etmislerdir. Cismani mead1 kabul edenlere gore ruh zeytinde yagin cereyan etmesi gibi
bedende bulunan latif cisimdir. Bedenle ruhun farki birincinin latif, ikincisinin ise sert cisim
olmasindadir. Mead da ister sadece latif cisim olan ruhla olsun, isterse de bu ruhun
diinyadaki gibi bedenle beraberligi seklinde olsun cismani olacaktir. Burada deginmek
gereken bagka bir husus da 6zellikle yukaridaki goriisii savunan bazi kelamcilarin meadi
madumun iadesi olarak anlamasidir. Bu tezi savunanlar 6liimii yok olmak, sonraki dirilmeni
de yokun iadesi gibi agiklamiglardir. Bundan dolayr da madumun iadesini mumkin
gormiiglerdir [Mutahhari, 1373 hs, s.15].

Ahiretin sadece nefisler i¢in olacagini yani ruhani veya siurf akli meadi savunanlar ise
birinci grubun karsisinda durmaktadir. Genel olarak filozoflar bu diisiinceni savunanlar
olarak zikredilebilir. Bunlara gore beden ruhun ayrilmasi ile ortadan kalkar ve tekrar ayni
bedenin kiyamette iadesi de imkansizdir. Ancak soyut cevher olan nefis ise maddeden
bagimsiz ve miicerret oldugundan bedenden sonra da varligin siirdiirecek ve kiyametteki
lezzet ve azap da ruhani olacaktir. Islam diinyasinda Ebu Hamid el-Gazali (6. 1111), el-
Ragib Isfahani (6. 1108/1109) ve Mutahhar el-Hilli (6. 1325) gibi diisiiniirler ise iigiincii
goriisli yani meadin ruh ve bedenin birlikteliginde olacagini savunmuslardir [Halikiyyan,
s.3].

Mead konusu ilk Islam filozoflarmin eserlerinde de miizakere edilen énemli konulardan
biridir. Filozoflarin eserlerine baktigimiz zaman onlarin nefsin 6liimden sonra bekasini, yani
mead1 kabul ettiklerini goriiyoruz. Meadin gerceklesme sekline bakarsak bu konuda
filozoflarn savundugu gériisiin ruhani mead lehinde oldugu denilebilir. Klasik dénem Islam
filozoflarindan bu konu iizerinde en ¢ok duran ve konuyla ilgili miistakil eser yazan
filozoflarin basinda Ibn Sina gelmektedir. ibn Sina’nin konuyla ilgili goriisleri Sirazi’ye
kadarki donemde hakim olan ve filozoflarin mead anlayis1 gibi kabul olunan diislince idi.
Bu diisiinciinin de esas olarak ruhani mead odakli oldugu denilebilir. Fakat filozof dini
metinlerin savundugu cismani mead: da Kabul ettigini belirtmistir, nevarki, ona goére bu
sekilde gerceklesecek meadin felsefi agidan tahakkuku imkansiz goziikkmektedir [Bagirov,
2021]. Kisacast Ibn Sina her iki mead: kabul etmistir. Ancak cismani mead: peygamberlik
yoluyla, ruhani mead ise akil yoluyla kabul etmistir. Israki felsefenin kurucusu Suhreverdi
de diger Islam filozoflar1 gibi insan nefsinim dliimden sonra bekasini kabul etmistir. Ona
gore nefsin 6lumsiizliginiin iki esas1 vardir. Birincisi, nefis maddi degil, bu sebeple de
bozulup yok olmasi imkansizdir. Nefsin 6liimsiizliigiiniin ikinci delili ise onun kaynagi ve
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yarataninin miicerret ve ebedi varlik olmasidir. Nefsin yaratani var oldugu siirece nefis de
varhigint surdirecektir [Yusifi, 1391 h]. Anlasilan su ki Suhreverdi de insanin 6liimden
sonraki varliginin bedensiz, miicerret varligiryla mimkiin oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla Sadreddin Sirazi 6ncesi donemin filozoflarinin goriislerine bakildiginda ruhani
mead anlayisinin hakim oldugu goriilebilir. Sadreddin Sirazi ise kendisinden Onceki
filozoflardan farkli olarak meadin cismani olarak gerceklesmesini kabul ederek bunu felsefi
prensiblerle delillendirmeye ¢alismistir. Bu makale Sirazinin cismani meadin felsefi ispati
icin belirledigi ilkeleri inceleyerek filozofun miimkiin hesap ettigi cismani mead seklini
aciklamaya calisacaktir.

2.Cismani Meadin Temel Ilkeleri

Sadreddin Sirazi cismani meadi ispat etmek i¢in konuyu ele aldig1 eserlerinde belli
ilkeler tertip etmistir. Filozofun tertip ettigi bu ilkeler eserlerinde farkli sayidadir. Bu
ilkelerin en az1 alti, en ¢ogu on iki tanedir. Sirazi’nin tertip ettigi bu ilkeler Mefatihii’/-
gayb’da 6, Mebde ve’l-mead, Sevahidu 'r-rububiyye, Risaletu’l-arsiyye ve Yasin Suresinin
Tefsir’inde 7, Esfar’da ise 11’e kadar ¢ikiyor. En ¢ok ilke ise 12 tane olmakla Zadii’l-
musafir’de agiklanmistir. Sayilari farkli olan bu ilkelerin sira diizeni de farklilik arz ediyor.
Aslinda ilkelerin farkli sayilarda olmasi meadin temellerinin degisiklik gostermesi ile ilgili
degildir. Dikkatle bakilirsa en az sayida verilen alt1 asil diger eserlerde ilave olarak verilmis
asillar1 da igermektedir. Filozofun ele aldig1 ilkeleri muhtelif eserlerinde degisik sekilde
vermesi ya icmal ve tafsille alakalidir ya da bir ilke meadla vasitasiz iliskili oldugu halde
digeri bu sekilde iliskili olan ilke ile iligkilidir. Yani mead konusu ile vasitasiz iligkiye sahip
degildir. Mesela, asaletii’l-viicud teorisi Esfar ve Zadii 'I-musafir disindaki eserlerde ele
alimmamigtir. Ciinkii bu ilke vasitasiz olarak konuyla baglantili degildir. Ancak konuyla
vasitasiz iligkili olan cevheri hareket, viicudun teskikiligi gibi ilkeler viicudun asilligi
ilkesine dayalidir [Puyan, 1381 h.s., s.33-34]. Ilerde ilkelerden bahsettigimiz zaman bu
mesele daha iyi anlagilacaktir.

Simdi Sadreddin Sirazi’nin cismani meadi temellendirmek i¢in insa ettigi ilkeleri
anlatmaya gecelim. Bunu da sdyleyelim ki ilk on bir ilke Esfar’daki tertip temel alinarak
verilmistir.
3.Asaletii’l-Vicud

Viicudun asaleti ve mahiyetin itibariligi bilginin, marifetin temeli veya bas1 olarak kabul
edilen bir mesele olup Islam felsefesinin temel konularindan biri, belki de birincisidir.
Asaletii’l-viicud problemini ¢ok agik ve sistemli sekilde ele alan ve diger problemleri
viicudun asilligine dayanarak ¢6ziime kavusturan filozoflar arasinda kuskusuz ilk yer
Sadreddin Sirazi’ye verilebilir. Kendisinden onceki filozoflardan viicudun asilligi ve
mahiyetin itibariligini savunanlarin olmasina ragmen bu konu Sirazi felsefesindeki gibi
sistemli ve miistakil sekilde ele alinmamistir [Subhani, 1424, s.39].

Cismani meadin temellendirildigi ilkeler arasinda da asaletii’l-viicud bulunmaktadir.
Sadreddin Sirazi Esfar ve Zadii’I-musafir adli eserlerinde asaletii’l-viicud’u ilk ilke olarak
sunmaktadir. Ancak diger eserlerinde bu ilkeye yer vermemistir.

Filozof bu ilke ile alakali Esfar’da soyle soylemektedir: “Her bir seyin varliginda asil
olan viicuttur. Mahiyet ise viicuda tabidir” [Molla Sadra, 1382 hs, s.261].

Her bir miimkiin varlik viicut ve mahiyetten ibarettir. Aslinda bu ayirim zihin tarafindan
gerceklestirilmistir. Yani gergek, harici alemde viicut ve mahiyetten mirekkep bir mevcut
bulunmuyor, disarida sey bir seydir veya digarida viicut ve mahiyet aynidir [Puyan, 1381,
5.33]. Ancak zihinde bunlar ayrildiktan sonra bunlardan hangisinin asil olmasi sorunu ortaya
cikiyor. Asil olmaktan, asaletten maksat dis diinyada mevcut olmak ve varliklara bilfiil
gercekliklerini vermektir [Kalin, 2015, s.97; Kalin, 2002, s.7]. O zaman bunlardan hangisi
asildir? Yani bunlardan hangisi zihnin soyutladig: itibari bir sey olmayip harici alemde de
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tahakkuk etmistir? Sadreddin Sirazi’ye gore asil olan viicuttur. Mahiyet ise itibaridir. Her
bir seyin gergekligi yani dig diinyada var olmasi mahiyetle degil, viicutladir. Sey disarida
viicutla var olur mahiyet ise varlig1 gerektirmemektedir [Molla Sadra, 1391 hs, s.18].

Viicut asil oldugu zaman mahiyet itibari olmak durumundadir. Mahiyetin bu durumu ve
viicutla iliskisi ti¢ sekilde aciklanmistir: 1) Mahiyet viicuda tabidir: Viicut kendi zat1 ile var
oldugu halde mahiyet varliginda viicuda tabidir (el-mahiyyetu taba’a leh). 2) Mahiyetin
varligi ona ariz olmustur: Bu durumda mahiyetin viicut bulmasi bagka bir vasitayla
gerceklesebilir. Ve bu vasita da yine viicudun kendisidir. Mesela, gemiye binen yolcu gemi
ile beraber hareket ediyor. Bunlardan kendisi ile hareket eden gemidir. Yolcu ise gemide
oldugu icin hareket eder ve onun hareket etmesini saglayan vasita ise kendisi hareket eden
gemidir. Viicudu gemi, mahiyeti ise yolcu farz edersek ayni seyi bunlar arasindaki iliski i¢in
de sOyleyebiliriz. Yani viicut kendi zat1 ile vardir. Mahiyet ise onunla beraber oldugu i¢in
varlik buluyor ve onun varlig1 yine viicut vasitasiyla ona ariz olmustur. 3) Mahiyet i¢in farz
edilen diger bir durum onun mecazen var olmasidir. Yani mahiyet kendisi bakimindan higbir
hakikati olmayan sadece zihinde ortaya ¢ikan methumdur. Dis diinyadaki her bir sey
viucudun eserleri olup ona baglidir [Puyan, 1381 hs, s.31-32].

Zahiren asaletii’l-viicud teorisinin meadla alakali olmadig:1 fikri akla gelebilir. Bu
durumda da, “Bu meseleye ilke olarak yer vermek dogru degildir” denilebilir. Belirtildigi
gibi Sirazi’nin kendi eserlerine bakildiginda da bu ilkeyi Esfar ve Zalii’l- miisafir disinda
hicbir yapitinda ayrica ele almamistir. Bu yaklagim da ilkenin meadla iligkili olmadig1 veya
dolayl iliskili oldugu fikrini olusturmaktadir. Eger gergekten asaletii’l-viicud cismani
meadin temellerinden biri ise neden filozofun konuyu ele aldig1 tiim eserlerinde ilke olarak
verilmemistir? Yahut bu ilke cismani meadin temellerinden degilse neden Esfar’da ele
alinmistir? Yukarida ifade edildigi gibi bu yaklasim icmal ve tafsille alakadar olabilir. Yani
Sirazi ansiklopedik yapiti olan Esfar’da mead problemini daha genis ele aldigi i¢in asaletii’l-
viicud teorisine ayrica ilke olarak yer vermistir. Ancak bu 6zelligi tasimayan eserlerinde
daha az sayida veya daha onemli ilkeleri tartismakla yetinmistir. Clinkii asaletii’l-viicud
teorisi vasitasiz olarak mead problemi ile ilgili degildir. Diger taraftan asaletii’l-viicud’un
meadla vasitali iligkili olmasi onun 6nemini azaltmamaktadir. Cilinkii bu ilke diger ilkelerin
temellerini olusturan ¢ok 6nemli bir prensiptir. Eger Sirazi felsefesinin temel ilkesi olan
asaletii’l-viicud ispat olunmazsa teskikii’l-viicud, hareketii’l-cevheri ve kisilik (tesahhus)
gibi teoriler havada kalacak ve temellendirilemeyecektir. Ciinkii bunlarin ve diger gelecek
ilkelerin hepsi bu ilkeye dayandirilmistir.
4.Sey’in Kisiliginin Viicutla Kaim Olmasi

Bu ilke Sirazi’nin Mebde ve’l mead disindaki biitiin eserlerinde ele alinmistir. Filozof
Esfar’da asaletii’l-viicuttan sonra yer verdigi bu ilkeyle ilgili olarak su ifadelere yer
vermistir: “Her bir seyin (baskalarindan) ayrildigi sahsiyeti onun viicuduyla aynmidir. Viicut
ve kisilik (tasahhus) zatlari bakimindan muttahit, mefhum ve isimlerine nazaran
ayridirlar...” [Molla Sadra, 1382, 5.262].

Sirazi’ye gore her bir seyin kendisine 6zel varlig1 veya onu digerlerinden ayiran hiiviyeti
onun viicudu ile aynidir. Hal bdyle olunca bunlarin farkli sekilde adlandirilmast itibari olup
sadece zihinde ortaya c¢ikan olaydir. Disarida bunlarin 6l¢iitii (mistak) sadece bir seydir ve
bunlar ittihat halindedirler. Filozofa gore “avarizii’l-sahsiyye” (kisisel arazlar) olarak
bilinen sey, seyin sahsiyetini olusturan seyler degildir. “Avarizii’l-sahsiyye” ile kast olunan
seyler arazlar olup bir sekilden digerine gecerek degisime maruz kalirlar. Halbuki kisisel
arazlarin de8ismesi ile sahsin kendisi degismez, oldugu gibi kalir. Bunlar sadece miisahhas
viicudun alamet ve miistemilatini olustururlar.

Sadreddin Sirazi Sevahidu r-rububiyye adli eserinde maddi veya manevi olmasi
farketmeksizin her bir seyin kisiliginin o seyin kendisine 6zel, has varlig: ile olacagini
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belirttikten sonra soyle devam ediyor: “...Arazlar sahsiyetin alametlerinden olup onun
mukavvimi degillerdir. Bir seyin nitelik, nicelik veya konumu bir siniftan digerine, bir tiirden
digerine degisebilir, ancak (bu degisimlere ragmen) o sahis aynen o sahistir” [Molla Sadra,
1391 hs, s.312].

Burada deginmek istedigimiz diger bir konu kisilikle (tasahhus) temeyyliz (ayirici
ozellik) arasindaki iliskidir. Molla Hadi Sebzevari (6. 1873) Esraru’l-hikem, Ebil Hasan
Sarani (6. 1975) ayn1 kitabin Hasiye’sinde meadin temellendirildigi ilkeleri verdikleri
zaman bahsettigimiz ilkeyi ikinci olarak verdikten sonra, kisilik ve temeyyiiziin ayr1 olmasi
ile alakal1, onlarin farkliligini ortaya koyan ayrica bir ilke ilave etmislerdir [Puyan, 1381 hs,
5.37]. Aslinda bunlarin ayn1 veya ayri ilkede verilip verilmemesi konuyla ilgili hayati 6nem
tagimayabilir. Muhtemelen bunu yukarida sdyledigimiz gibi ayr ilke halinde verenler de
meselenin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in konuyu miistakil ilkede ele almislardir. Her
haliikarda burada 6nemli olan bu ikisinin farklilik ifade ettigini, birinin digerine bagl
oldugu halde digerinin miistakil oldugunu belirtmektir.

Kisilik ve temeyyiizden miistakil varliga sahip olan kisiliktir. Temeyyiiz mahiyet i¢in
izafi bir vasiftur. Kisilik ise zati, nefsidir [Ali, 1381 hs, s.75]. Yani tipk1 viicut gibidir.
Temeyyliziin kiilliyata, yani ¢okluga ait olunmasinda higbir sikinti ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak kisilik mantiki olarak ¢oga ait edilememektedir. Temeyyiiz iki mahiyet arasindaki
farktan ortaya ¢ikar. Daha farkli sekilde ifade edersek, bir seyi digerlerinden ayirmak icin
herhangi bir 6zellik veya 6zelliklerini 6rnek vererek ayirmak gerekir. Mesela, insan tiimel
bir kavram olarak biitiin insanlar1 icermektedir. Ama giilen insan dedigimizde giilen insanla
giilmeyenleri ayirmis oluruz. Ancak ne kadar bu ozellikleri artirsak da hiiviyete, sahsa
varamayiz. Cilinkii kisilik kendinde olandir. Temeyyiiz ise mukayese aninda ve ortak
ozelliklere nispetle ortaya ¢ikan bir seydir [Dinani, 1385 hs, 5.173]. Eger bir seyin digerleri
ile ortak o6zellikleri bulunmuyorsa orada temeyyiizden bahsedilmemektedir. Bilindigi gibi
viicut tek hakikattir ve misli bulunmayandir. Bu tek hakikat olan viicut da zat1 ile miisahhas
olup higbir temyize veya ayirima ihtiyag¢ duymaz. O, karsisinda ortagi bulunmayan
gergekliktir. Durum bodyle olunca onunla ortak 6zellikleri paylasan bir sey de mevcut
degildir. Konunun basinda da ifade edildigi gibi Sirazi’ye gore kisilik viicutla aynidir.
Oyleyse kisilikte de temyiz sdz konusu olamaz. Temeyyiiz gerceklestigi zaman kisilik
ortaya ¢ikmaz. Ancak kisilik gerceklestigi zaman, yani sey viicuda gelip miisahhas oldugu
zaman temyizden bahsedilebilir. Yani seyin diger seylerden ayrilabilmesi i¢in miisahhas
olmas1 gerekmektedir.
5.Viicudun Teskikiligi

Sadreddin Sirazi’nin Esfar ve Zadu’l-musafir de bahsettigi tgiincii ilke viicudun
teskikiligidir. Teskikii’l-viicud mead konusunda ¢ok 6nemli bir ilke olan cevheri hareketin
iizerine dayandigi onemli bir ilkedir. Bunu da soyleyelim ki Sirazi Mebde ve’l mead,
Sevahid, Mefatihu’l-gayb gibi eserlerinde bu ilkeye yer vermemistir. Ama bu yaklagim
ilkenin 6nemini azaltmaz. Zaten cevheri hareket bu konu ile sik iliskili oldugundan teskik
konusunu da icermektedir.

Teskik meselesi Sirazi’den 6nce de miizakere olunan mevzu idi. Messailer mevcudatin
tertibini akillar nazariyesi ile, Israkiler ise nur ve nurun mertebeleri teorisi ile ortaya
koymuslardir. Sirazi felsefesinde ise bunlarin yerini varligin teskiki olmasi anlayis1 almigtir
[Muallimi, 1387 hs, s.115]. Bastan ifade etmek gerekir ki, teskik genel ve 6zel olarak ikiye
ayrilmistir. Birincisinde bahsedilen teskik nitelik (keyfiyet) ve nicelikte (kemiyet) olan
teskiktir. Bu tiir teskikte tek viicutta olan mertebelilik s6z konusu degildir [Ali, 1381 hs,
S.76]. Mesela, insan ve at1 kiyasladigimiz zaman belli olur ki bunlarin paylastiklari, daha
dogrusu ortak olduklari nokta hayvaniyettir. Ayrildiklar: nokta ise birinin natik, digerinin
kisneyen olmasidir. Goriindiigli gibi bu tiir teskikte seylerin ortakligi ile farkliligr ayri
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nedenlerledir [Puyan, 1381 hs, ss.40-41]. Teskikin diger sekli ise soyledigimiz gibi 6zel
teskiktir. Bu tiir teskik viicudun hakikatinde olan teskiktir. Burada siddet ve zayiflik
bakimindan mertebelilik vardir ki, bu siddet ve zayiflik ayr1 ayr1 konularda olmayip ayni
zatin mertebeleridirler [Ali, 1381 hs, s.76]. Sadreddin Sirazi’nin viicut i¢in bahsettigi teskik
de bu tiir teskiktir.

Sirazi bu ilkeyle ilgili Esfar’da soyle ifade etmektedir:

“Vicudun hakikati zihinde de haricte de terkibi kabul etmeyen basit hakikattir...
Viicudun fertleri, bireyleri zati siddet ve zayiflik, zati oncelik ve sonralik ve zaten serefli ve
bayagi olmalart bakimindan farklilik arz etmektedirler” [Molla Sadra, 1382 hs, s.262].

Dis diinyada gordiigiimiiz varlik aleminin bir¢ok bakimdan c¢okluk icerdigi acgikca
bilinen bir hakikattir. Mesela, dis diinyada insan, at, aga¢ gibi mevcutlarin birbirlerinden
ayr1 oldugunu biliyoruz ve bu hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir gergekliktir. Bu tiir
farkliliklarin ortaya ¢ikardigi ¢okluktan baska, akli tahlil ve tasavvurla olusan fiil-kuvve,
vahdet-kesret, hadis-kadim, vacip-miimkiin gibi ¢okluk ifade eden varlik ayirimlar1 da
bulunmaktadir.

Birinci ¢okluk sekli mahiyette olan veya mahiyet bakimindan ortaya ¢ikan ¢okluktur.
Insan, agag, at gibi varliklar ayni viicut alaninda ortaya ¢ikmislar. Yani hepsi mevcut, viicut
sahibidirler. Peki, bu mahiyetten kaynaklanan ¢okluk disindaki vacip-mimkin, kuvve-fiil,
vahdet-kesret gibi diger ¢okluk sekilleri ne itibariyledir? Bu sorunun cevabi asagidaki
sekilde verilebilir. Viicut basit oldugu ve mukabili olmadig1 i¢in bu ¢okluk onun disinda
degildir. Basit oldugu i¢in cliziiniin de olmamasi1 gerekmektedir. Genellikle viicut alanindan
disarida da olmasi imkansizdir. Ciinkii viicut alanindan disarida higbir sey bulunmamaktadir
veya viicudun disinda olmak anlamsizdir. O zaman viicut kendi zatinda ¢ok olmasi ile tek,
tek olmasi ile de ¢oktur. Yani viicuttaki vahdet kesrete, kesret de vahdete donmekte veya
dayanmaktadir. Veyahut, viicudun zat1 teskiki hakikat olup farkli mertebelerden
olusmaktadir. Bu mertebelerin ayrildiklar1 ve birlestikleri kaynak ise ayn1 viicuttur. Baska
sekilde sOylersek, viicut tek hakikat olup zati siddet ve zayiflik, oncelik ve sonralik ve bagka
bakimlardan ayrilan mertebelerden olusmustur [Tabatabai, 1382 hs, s.23].

Teskiki anlatirken kullanilan en yaygin 6rnek nur veya 151k drnegidir. Mesela glinesten
cikan 151k yayilabildigi en son noktaya kadar devam etmektedir. Giinesten ayrildigi
noktadan gidebildigi en son noktaya kadar yayilan 1s1tk ayni 1siktir. Ancak parlaklik
derecesine gore Gilines suasi farkli sekillerde derecelenmistir. Gilinesten ayrildigi ilk
kilometrede parlaklik derecesi daha yiiksek oldugu halde sonraki her kilometrede
azalmaktadir. Bu azalma sona kadar devam etmektedir. Dikkat edilirse, burada ayrilik ve
ortakligin kaynagi aymidir. Derecelenen ayni giines suasi, yani 1siktir. Farklilik da yine
siddet ve zayiflik bakimindan 15181n farkliligidir.

Sirazi’nin teskiki, mantiksal olmaktan ziyade varliksal, ontolojik bir terim olarak ortaya
cikmaktadir. Bunun iizerine de Sirazi mevcudati varliksal yogunluk veya nakisliklarina gére
tanimladig1 hiyerarsik bir varlik anlayis1 ortaya koymaya calisir. Sirazi teskiki biitiin varlik
dizisine tatbik etmistir. Varlik, farkli yogunluk ve azalma, giicliiliikk ve zayiflik, 6ncelik ve
sonralik, tamlik ve nakislik derecelerinde istirak eder [Kalin, 2015, s.103].
6.Cevheri Hareket

Sirazi felsefesinde ¢ok onemli konumu zapt eden cevheri hareket (substantial motion)
teorisi mead probleminin ispatinda da nihai derecede Onem arz eden ilkelerden
sayllmaktadir. Cevheri hareket ilkesi filozofun biitiin eserlerinde meadin ilkeleri arasinda
yerini bulmustur. Ancak Mebde ve’l-mead ve Yasin Sure’sinin Tefsir’inde 6zel baslik
altinda islenmemistir. Daha dogrusu birinci eserde, ikinci asilda isaret edilmis, Yasin
Sure’sinin Tefsir’inde ise vahdet ilkesi ad1 altinda ele alinmistir [Puyan, 1381 hs, s.43].
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Mabhiyeti, kuvveden fiile ¢ikmak olan [Seccadi, 1379 hs, s.195] hareket, Sirazi’den
onceki yaygin Messai diisiinceye gore sadece nitelik, nicelik, zaman ve mekan gibi
kategoriler icin s6z konusudur [Alevi, 2007, s.75]. Sadreddin Sirazi felsefesinin en belirgin
teorilerinden olan cevheri hareket anlayisina gore hareket mahiyette degil viicuttadir. Yani
hareket seyin cevheri viicudundadir. Mekansal ve kevn ve fesat diisiincesindeki hareket
anlayisindan farkli olarak bu hareket tek, miisahhas, teskiki viicutta olup tedrici, kuvveden
fiile ¢itkma veya nakis durumdan kamil duruma gegmektir. Bu hareket viicudun tabiatinda,
yani zatinda ger¢eklesen hareket olup mahiyetlerde degildir. Hareket viicuda sonradan ariz
olan bir sey olmayip viicutla ortaya ¢ikan zati bir 6zelliktir. Araz olmayan bu hareketin
esyaya verilmesi i¢in bir faile de ihtiya¢ yoktur. Yaratan, maddi varlig1 var etmekle o
hareketli olur ve varlik veren hareketi vermek i¢in ilave bir fiil yapmamaktadir. Ciinkii buna
ihtiya¢ da yoktur. Sirazi’ye gore zaten, var olmak hareketli olmak demektir. Tabiatta hi¢bir
varlik hareketsiz degildir. Seyin yaratilmasi ile birlikde hareket de onda ortaya (ca’l)
cikmistir. Boylece Sirazi felsefesinde “kendisi hareketsiz olan hareket ettirici” kavrami
anlamini kaybetmistir. Sey, zat1 bakimindan hareketlidir ve hareket verenle hareketli olan
ayni seydir. Yani miiteharrikin ortaya ¢ikmasi veya var edilmesi ile hareket de var edilmistir
[Gurbani, s.73].

Sirazi’ye gore seyin tabiati (nevi sureti) degisip yenilenendir. Diger biitiin hareketliler
hareket edip kuvveden fiile ¢ikmalarinda bu degisken tabiata baglidirlar. Ayn1 zamanda bu
degisken tabiat hareketinde siireklidir. Burada sabit olan degisip yenilenmenin veya
kuvveden fiile cikmanin kendisidir. Bu siirekli degismenin kendisi ise Ilahi feyze baghdir.
Bu ilahi feyz sebebiyle biitiin mevcudat siirekli degisim halinde kalarak fiili durum
kazanmaktadir [Seccadi, 1379 hs, s.199]. Bununla beraber varolussal veya cevheri hareket
yaninda arazi yani mahiyette olan hareket de mevcuttur. Ancak mahiyet icin Ozsel
hareketten bahsedilemez. ileride tekrar bu tiir hareketten bahsedecegimizden simdilik isaret
etmekle yetiniyoruz.

Sirazi bu ilkeyi Esfar’da soyle ifade etmistir:

“Hakikaten viicut artma ve azalmayt kabul etmektedir. Yani viicut yiikselen (istidadi)
harekete kabildir. Cevher kendi cevherinde - ve ya onun cevheri viicudu- zati degisime
sahiptir.... Hareketin parcalari tek ve birlesiktir ve birini digerinden ayriimasini saglayan
gergek (bilfiil) sinir mevcut degildir. Biitiin mevcudat tek viicutla mevcuttur...” [Molla Sadra,
1382 hs, $5.262-263].

Onceki ilkelerde ifade edildigi gibi, viicut harici alemde asalet sahibi olup miisahhastir.
Ayn1 zamanda varligin yogunluk ve zayiflig1 bakimindan mertebelere sahiptir. Viicudun en
alt mertebesi heyiila olarak da bilinen ve salt kuvve olmasi disinda higbir gergekligi
bulunmayan mertebedir. En yuksek mertebesi ise hudutsuz olan Tanri’nin zatidir. En alt
mertebeden en mitkemmel varlia kadar biitiin viicut mertebeleri birbirinden ayr1 olmayip
bitisiktir (muttasil). Her bir varlik da kendi kemaline gore en diisiikk mertebeden tedrigle
kendi yetkinligine dogru hareket ediyor [Puyan, 1381 hs, s.44]. “Kendi kemaline gére”,
clinkii varliklarin timi ayn1 mertebede degildir. Bitkiler nebati nefisten hayvani, hayvanlar
da kendi kemalinin sonu olan hayalden Insani mertebeye yiikselememektedirler. Insanda ise
bu alemlerin {i¢li de bulunmaktadir.

Ancak burada su hususu hatirlatmak yerinde olacaktir ki, cevheri harekette s6z konusu
olan cevher makiilattan (kategori) olan ve arazin mukabili konumundaki cevher degildir.
Filozofun burada kastettigi, viicudun cevheri, yani zatidir. Sirazi’ye gore viicut zaten kendi
cevherinde hareketlidir. Bununla beraber kategorilerden olan cevher igin de hareket soz
konusudur. Ancak onda bulunan hareket zati degildir. Yani mahiyetin cevherinde hareketin
bulunmasi onun zaten hareketli olmasi anlamina gelmemektedir. Onun hareketi viicuda
baglidir [Puyan, 1381 hs, s.44]. Nasil ki mahiyet varlik diizeyine ¢ikmak igin viicuda
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muhtagtir [Molla Sadra, 1382 hs, s.261], onun hareketi de aynen varlik bulmasi gibi
viicuttan kaynaklanmaktadir. Hareketi, neredeyse viicutla ayni kabul eden Sirazi anlayigina
gore varligr asil olmayanin hareketi de asil olamaz. Onun hareketi de varlig1 gibi arizidir.

Filozofumuzun ifade ettigi diger bir mesele, hareketin ciizlerinin vahid, bitisik
olmasidir. Bilindigi gibi hareket “kati” ve “tevessuli” olarak ikiye béliiniiyor. Ikincisi
baslangi¢ ve bitis noktalan olmakla iki nokta arasindaki harekettir. Gati hareket ise cevheri
harekette s6z konusu olup bir nevi dis vahdete ihtiyag duyan hareket seklidir. Burada
harekette olan sey baslangicta ortada ve sonda ayni seydir. Bu vahdeti temin eden de asil
olan viicuttur [Puyan, 1381 hs, s.45].
7.Sey’in Hakikatinin Sureti ile Olmasi

Sirazi’nin bahsettigi bu ilke mead konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Sadreddin
Sirazi’nin en bilyiik sarihi olan Molla Hadi Sebzevari Esfaf a yazdigi Talikat’inda agikladigi
gibi, bu ilkelerden bazilar1 mead konusunda ihtiya¢ duyulandir. Baz1 ilkeler ise fayda
sagladig1 icin 6nem arz eder. Yani meadin agiklamasinda bazi ilkelere muhta¢ olundugu
halde digerleri yarar sagladigi i¢in kullanilmistir. Bu ilkenin ise kendisine ihtiyag
duyulanlardan olmasi gizli degildir [Sebzevari, 1382 hs, s.591]. Soyle ki bu ilke anlagilmasa
sonraki diger ilkeler ve genellikle mead problemi iyi bir sekilde anlasilamaz.

Sirazi Esfar’da bu ilke ile ilgili goriistinii, “BUtlin mirekkepler maddesi ile degil sureti
ile odur. Yatak, sureti ile yataktir maddesiyle degil. Kili¢ keskinligi ile kiligtir, demiri ile
degildir. Hayvan da nefsi ile hayvandir, cesedi ile degildir. Madde seyin kuvve ve imkaninin
tastyicisi, fiil ve hareketinin konusudur. Eger bir sey maddesiz tasavvur olunsa, o sey tiim
hakikati ile mevcut olacaktir. Maddenin surete nispeti, nakisin biitiine olan nispeti gibidir.
Nakas biitiine ihtiya¢ duydugu halde biitiin nakisa ihtiyag¢ duymaz. Ayni zamanda fasil ve
cinslerden mirekkep mahiyetlerde son fasil - insandaki natikltk gibi - tiriin mahiyetinin
ashdir...” [Molla Sadra, 1382 hs, s.263] seklinde ifade etmistir.

“Seyin hakikati ve seyligi sureti iledir.” derken seyin son fash kastediliyor. Sirazi’nin
de soyledigi “seyin hakikatinin maddesi ile degil suretiyle olmasi” felsefede meshur bir
anlayistir. Eger bir seyin kendisi olmasini saglayan, yani o seyin o olmasinin mukavvimi
olan son fash ortadan kalkarsa, o tiir de ortadan kalkar. Ciinkii seyin fasli onun 6ziidiir.
Insanm insan olmasini saglayan natikligidir. Eger natiklik ortadan kalkarsa insan da ortadan
kalkar. Veya bu faslin yerine atin at olmasini saglayan kisneyen olmak gecerse o zaman o
varlik insan degil, at olur [Kazim & Muhammed, s.162].

Herhangi bir seyin seyligi sureti ile oldugu durumda maddenin madde-suret iliskisindeki
yeri nedir? Felsefede madde, Sirazi’nin de sdyledigi gibi “seyin kuvvesinin tasiyicisidir”
[Molla Sadra, 1382 hs, s.263], maddenin suretten ayr1 bir viicudu yoktur. Ciinkii madde
kendi zatinda herhangi bir sey olma kuvveti, potansiyelidir. Felsefede “heytila” olarak
adlandirilan bu ilk maddenin higbir gercekligi yoktur. Eger varsa da onun gergekligi kuvve
olmasi diginda bir sey degildir. Fiili gergeklik viicudi, varliksal bir seydir. Fiili durum varligi
gerektirir. Ancak kuvve halinde olmak varlig1 gerektirmez. Bunun i¢in de salt kuvve mevcut
olmak icin bilfiil mevcuda ihtiyag duyar. Onunla birlestikten sonra hasil olur. Maddenin
kendisi ile hasil oldugu bilfiil sey de surettir [Tabatabai, 1428 h., s.173]. Murekkep sureti
maddesiz tasavvur etsek o sey tiim gergekligi ile mevcut olacaktir. Maddenin surete nispeti
nakisin kamile, par¢canin biitiine olan nispeti gibidir. Nakis tama muhta¢ oldugu halde tam
nakisa ihtiya¢ duymamaktadir [Molla Sadra, 1382 hs, s.263].

Filozofun bu ilkede ifade etmeye calistig1 sey, kisisel 6zdeslikle alakali olup, maddi
bedenden ayrilmasi ile insanin varligindan bir sey eksik olmayacag fikridir. Egyanin varlig
sureti ile oldugundan ve bu suret onun tam varligini ifade ettiginden maddeden ayrilmasi
bir sey ifade etmeyecek ve maddeden soyutlandiktan sonra bile varligini kamil sekilde
devam ettirecektir.
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8.Sahsi Vahdet

Bu ilke filozofun biitlin eserlerinde miistakil sekilde yer almamistir. Bununla beraber
mead konusunda ¢ok 6nemli konuma sahip olan sahsi vahdet ayrica ele alinmadig1 halde
teskik ve cevheri hareket bahislerinde ele alinmistir. Molla Hadi Sebzavari de Esraru’l-
hikem’de bu ilkeyi ayrica baslik altinda ele aldig1 halde Serhi Manzuma’da cevheri hareketi
anlatirken deginmistir [Puyan, 1381 hs, s.84]. Sebzevari Esfarin Talikatinda bu ilkenin
onemli ve mead konusunda zorunlu asillardan biri oldugunu ifade ediyor [Sebzevari, 1382
hs, s.592]. Sirazi’nin bu ilkeyle ilgili ifadesi soyledir:

“Sahsi vahdet her bir seyde aynen o seyin viicududur. Ancak viicut gibi sahsi vahdet de
ayni sekil ve derecelerde degildir (yani teskikidir)...”.

Konunun daha agik hale gelmesi i¢in birka¢ meseleye deginmemizin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. 11k olarak kisilik (tasahhus) ve sahsi vahdet arasindaki farki incelersek soyle
diyebiliriz ki, herhangi bir mahiyetten olan bir ferdi ele alirsak onu o mahiyetle
kiyasladigimiz zaman mahiyet o fert tizerine dogru olur. Ama fert mahiyet {izerine dogru
degildir. Yani mahiyetin fertten soyutlanmasina ragmen fert mahiyetten intiza
olunmamistir. Burada miisahhas olan ferttir, tagahhus da ona aittir. Sayet, bir ferdi baska bir
fertle kiyaslarsak onda higbir ¢oklugun ortaya ¢ikmadigi goriilecektir. Bu sekilde ondaki
vahdet ortaya ¢ikar. Yani onun tek oldugu sabit olmus olur. Viicut vahdet ve kisilik ayni,
daha dogrusu musaviktir. Her bir sey mevcut olmasi bakimindan kisilik ve vahdet sahibidir.
Buna da sahsi vahdet denilmistir. Kisaca bir ferdi mahiyetle diisiindiigiimiizde,
kiyasladigimizda birincisi (kisilik), diger fertlerle kiyasladigimizda ise ikincisi (vahdet)
ortaya ¢ikar [Ali, 1381 hs, s.314].

Viicudun oldugu yerde vahdet vardir ve her bir sey basit varlik olmas1 bakimindan tektir.
Vahdet viicudun zati 6zelliklerinden oldugu i¢in viicuda ait olan hiikiimler ona da aittir.
Viicudun mertebelerden olusmasi gibi, onun vahdeti de mertebelere sahiptir (teskikidir).
Viicut siddetli oldugu derecede onun vahdeti de siddetli, zayif oldugu mertebede vahdeti de
ona uygun sekilde zayiftir [Puyan, 1381 hs, s.84-85].

Vahdeti viicuttan bahsederken bunun farkli manalar ifade ettigini goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Vahdeti viicut iki sekilde ele alinabilir. Birincisi mutlak anlamda
vahdet, digeri ise kiyasi manada vahdettir. Bu ¢oklugun zitt1 olan vahdettir. Mutlak anlamda
vahdet mutlak viicutla aynidir. Nasil ki varlik tektir ve onun zitti ademdir, bu mutlak
anlamdaki vahdetin zitti da ademdir. Eger bir seyin varliksal anlamda vahdetinin
olmamasini sdylersek bu o seyin olmamasi anlamina gelecektir. Mutlak vahdetten farkli
olarak kiyasi vahdet vahid mevcudatin birbirine kiyasindan olusan ¢oklugun karsisindaki
vahdettir [Puyan, 1381 hs, s.84-85].

Onemli buldugumuz birkag noktay1 ifade ettikten sonra filozofun sdyledikleri ile devam
edelim. Daha aslin basinda sdyledik ki, sahsi vahdet viicudun kendisi ile aynidir. Ayni
zamanda vucut gibi derecelidir. Bitun olarak her seyi igeren viicut, ihtiva ettigi alemlerin
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir. SOyle ki burada maddi alemle miicerret alemin
ozelliklerini karistirmamak gerekir. Maddi bir cisim, karsit, zit seylere konu olamiyor.
Maddi cisim siyah-beyaz, soguk-sicak vs. gibi zitliklar1 ayn1 anda kendinde ihtiva etme
ozelligine sahip degildir. Maddi olmak bakimindan viicudunun nakisligi bu kemali kabul
etmek i¢in yetersizdir. Ancak maddi olmayan cevherlerde kendi vahdetinin bozulmamast
sarttyla bu karsitlar kendisinde toplanabilir. Farkli sekilde soylersek, bedene dikkat
ettigimiz zaman her bir duyu organinin kendi belli yeri oldugunun sahidi oluruz. Géziin
kendi yeri, kulagin kendi yeri, agizin kendi yeri oldugu gibi her bir organin kendi yeri vardir.
Insan kulagiyla ancak duyabilir. Kulak gérmeyi temin edemez. Miicerret olan nefis ise dis
duyu organlari, hayal, vehim, tefekkiir gibi farkli islevleri yerine yetiren kuvvelerin tiimiinii
ihtiva etmektedir. Diigiinen nefis, yani insanin insan olmasint saglayan natik nefis biitiin
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(hissi, hayali, akli) idrak vasitalarinin, biitiin fiillerin veya faillerin (tabii, hayvani, Insani)
naks olundugu yerdir [Molla Sadra, 1382 hs, s.265-266]. Sebzevari Esfarin Talikat’inda
nefsin bu 6zelligini s6yle belirtir: “Nefis vahdetinde kesret, kesretinde vahdet olan tek bir
seydir... O vahit olmasiyla beraber onda biitiin ¢okluklar ve alemler vardir. Biitiin hissi,
hayali, vehmi, akli seyler ondadir (nefsin vataninda). Nefis suretler, alemler, alemlerin
suretleri, melekler, ctzi-kiilli manalarin bulundugu yerdir” [Sebzevari, 1382 hs, s.592].

Boylece Sirazi’ye gore insan vahit, miisahhas ve asil olan nefsiyle insandir. Ve bu insan
ayr1 ayri alemlerin 6zelliklerine uygun sekilde ortaya ¢ikabilir. Ancak bu degisiklikler iginde
kendisi veya sahsiyeti degismeden ayni kalmaktadir.
9.Bedenin Hiiviyeti ve Kisiliginin Nefsiyle Olmasi

Bu ilke Sirazi’nin Esfar Zadu’l-miisafir [Molla Sadra, 1381] ve Yasin Suresinin
Tefsirinde verilmistir. Sirazi Esfar’da yedinci olarak yer verdigi bu asilla ilgili sdyle diyor:

“Hakikaten bedenin hiiviyeti ve kisiligi nefsi iledir, maddesi (cirmi) ile degildir. Zeyd
cesedi ile degil, nefsi ile Zeyd dir. Bunun igin yasami doneminde zaman, mekan, nitelik,
nicelik gibi arazlarin farklilasmasina ve parc¢alarinin degismesine ragmen nefisle beraber
oldugu siirece kisiligi ve viicudu temin olunacaktir. Ciinkii bu degisen seyler seyin disarida
gercgeklegmis diinyevi maddesi ile alakadardir. Zeyd’in zati ozelliklerinden degildir. Ayni
zamanda bu diinyadaki tabii suret berzahtaki surete doniigse ve o da ahiretteki surete
doniisse insanmin hiiviyetinde hi¢ bir degisiklik olmayacaktir” [Molla Sadra, 1382 hs, s.266].

Daha onceki ilkelerde de soyledigimiz gibi seyin kisiligi viicutladir (tesahhus bi’l-
viicud). Bedenin kisiligini saglayan da nefistir. Nefsin kisiligi ise viicutladir [Sebzevari,
1382 hs, s.592]. Yine de ifade edildigi gibi, kisiligin viicutla olmasi onun viicutla ayni
olmas1 anlamindadir. Daha dogrusu bunlar zihinde ayrilabilseler de disarida birden fazla
olgiitleri yoktur. Insanin hiiviyeti veya nefsi de dereceli, tek ve bitisik hakikattir. Nefis
insanin tam sureti olup onun varliginin zati esasidir. Bdyle olunca, yani nefis esas olunca
bedenin organ ve azalan nefse dayalidir. Nefsin bu giigleri veya bu aletleri farkli alemlerde
farkli sekilde, o aleme uygun olarak tahakkuk bulacaktir. Maddi, cismani alemden
ayrildiktan sonra organlar ruhani sekle doniisiir ve eger kemalinin sonuna ulasirsa akli, basit
varligi ile bulusacaktir [Molla Sadra, 1382 hs, s.267].

Burada diger ¢ok 6nemli bir soruya cevap bulunabilir ki, o da bedenle kastolun seyin ne
olmasidir. Eger diinyevi beden bozulduktan sonra nefis yeni bedene biirlinecekse bunlar
nasil ayni olacaklardir? Filozofa gore nefisle miisahhas olan madde veya beden, disanda
goriinen beden degildir. Nefisle zati birligi sdylenen ve muteber olan miiphem cins
anlamindaki maddedir [Molla Sadra, 1382 hs, s.268]. Aslinda ilkenin ilk ciimlesinden bile
filozofun degisen ve bozulan maddeyi kast etmedigi sezilebilir. “Bedenin hiiviyeti ve kisiligi
nefsi iledir,madde si (cirmi) ile degildir” [Molla Sadra, 1382 hs, s.266]. Eger kisilik
disardaki somut madde ile olsa idi dliimle ortadan kalkmasi lazimdi. Bu durumda diger
alemlerdeki bedenle ayniliktan bahsedilemezdi. Ama hakiki beden veya bedenlik tabiati
nefisle miisahhas oldugu icin bozulmay1 kabul etmeyen nefisle onun varligr da devam
edecektir.

Aslinda cinsle madde arasindaki fark hakiki veya varliksal fark degildir. Bunlar
arasindaki fark itibaridir. Aynen suret ve fashin “bi sart-i la” ve “la bi sart” itibar ile farkl
olmasi gibidir. Egyanin hakikatinde muteber olan cins miiphem cinstir. Cilinkii cins olan
hayvanlik, insana da ata da ait olunabilir, veyahut da bu hayvanlik kisneyen yada natik
seklinde tezahiir edebilir. Ancak karigtirllmamasi gereken nokta bunlarin iligkisinin ittihadi
olmasidir. Yani, zihinde cins var da, sonra biz ona fasli ilave ediyor degiliz. Cins viicudunda
fasla, fasil da kisiliginde cinse muhtagtir. Fasil olmasa cins anlasilmaz. Cins faslin olmasi
ile onun varlig1 sayesinde anlasilmaktadir. Ve onun ortaya ¢ikmasi ile hasil olmustur. Bu
durumda da fash epistemolojik anlamda cinsin sebebi olarak degerlendirebiliriz. Farkli
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sekilde soOylersek, cins zihni bir methum olup faslin 6zelliklerinden soyutlanmistir. Tipki
mabhiyetin viicudundan imkan kavraminin intiza olunmasi gibi. Maddeye muhta¢ olmak,
hassas ve iradeli hareket fasil 6zelliklerindendir. Cins kavrami da faslin bu 6zelliklerinden
soyutlanmistir. Bu cins de ortak tiir olup altinda diger tiirleri bulundurabilir. Bunun igin de
bu mefthum bu tiirlerden veya bu fasillardan hig¢biri degildir. Miiphem adlandirilmasinin
sebebi de budur. Kisaca soylersek, cins fasilla ortaya ¢ikar ve zihnimiz onu soyutlayarak
ayrica kavram gibi faslin yaninda farz etmektedir. Gergekte ise birden fazla degildirler
[Puyan, 1381 hs, s. 87-91].

Aynen cins ve suret icin zihinde bulunan bu iligki madde ve suret arasinda disarida
vardir. Yani burada sureti sonradan kendisine ilave edilen miistakil varligi olan madde
bulunuyor degildir. Suret veya cins zat ve hiiviyetinde maddeye ve bedene muhtagtir. Madde
suretin aleti durumundadir ve onun maddeye muhtaclig alete ihtiyacidir ki bu da suretin
ozelligidir. Sanki sureti ve onun 6zelliklerini ayirip tekrar iki farkli seymis gibi birbirlerine
hamlediyor ve ferdin suret ve maddeden olustugunu ifade ediyoruz. Aslinda bu madde
disarida bagimsiz bir varlia sahip degildir. Madde sadece suretin zati 6zelliklerinden
soyutlanmistir. Ancak nasil ki cins fasildan hasil olup zihinde miistakil farz olunur ve ortak
tiire tabir olunur, aynen suretten elde edilen madde de (o madde ki suretin ihtiya¢ duydugu
Ozelliktir) suretin zatindan ayrilip disarida hasil olarak ve gercek, miiteayyin maddeye
karsilik geliyor ki, bu da ya diinyevi, ya berzahi, ya da uhrevidir. Sirazi’ye gore bozulmaya
mahkum bu diinyevi miisahhas bedenlerimiz suretin veya nefsin zatindaki beden degil, ama
o bedenden veya onun tabiati esasinda ortaya ¢ikmustir. Farkli sekilde ifade edersek nefis,
bulundugu aleme uygun zahiri bedene veya alete ihtiya¢ duymakta ve beden de nefsin bu
tabii 0zelligine uygun olarak olusmaktadir. Ancak bu bedenin bozulmasina ragmen beden
tabiat1 bozulmaz ve suretin zatinda kendi halinde korunacaktir [Puyan, 1381 hs, s.87-91].
10.Hayalin Miicerretligi

Sadreddin Sirazi cismani meadin izahinda son derece 6nemli konuma sahip olan bu
ilkeyi Esfar, Zadu’l-miisafir, Sevahidu r-rububiyye gibi eserlerinde vermistir [Molla Sadra,
1382 hs, s.268; Molla Sadra, 1381 hs, s.21; Molla Sadra, 1391 hs, s.313]. Sirazi bu ilkeyle
ilgili soyle diyor:

“Hayal giicii ne bedenin bir mahallinde ne de arazlarinda kaim olan bir cevherdir. Ve
o bu tabii alemin bir tarafinda da mevcut degildir. O bu alemden miicerret olup akli mufarik
alem ve maddi tabiatlar alemi gibi iki alem arasinda, orta, cevheri bir alemde
bulunmaktadir...” [Molla Sadra, 1382 hs, s.268].

Sirazi’ye gore insandaki hayvani nefsin yetkinligi olan hayal giicii (hayvani nefis olarak
da adlandirilabilir) hissi bedenden miicerrettir. Hayal giicii bu unsurlardan olusan miirekkep
bedenin yok olup organ ve aletlerinin ortadan kalkmasi ile yok olmaz ve fesat, bozulma ona
yol bulamaz [Molla Sadra, 1391 hs, s.313]. Hayal giicli insanin batini gii¢lerinden tasvir
edici (musavvir) bir guictir [Dekgani, 2010, 5.109]. Insan ve hayvan arasinda ortak gii¢ olan
hayal kuvvesi hayvani yetkinligin sonu, insaniligin baslangicidir. Genelde bu giiciin
miicerretligi ile ilgili deliller hayvani nefsi anlatirken verilir ki, bu da hayalin hayvanda son
kemal olmasi ile alakalidir. Siiphesiz bu nefis i¢in sdylenenler insan nefsi i¢in de gecerlidir.
Cunki insan nefsi kendisine kadar olan alt nefis mertebelerini de icermektedir.

Hayvani nefsin yetkinligi olan hayal giicliniin miicerretligi onun miicerret seyleri idrak
etmesi ile ispat olunur. Soyle ki, hayvani nefis gazap, sevgi, elem ve korku gibi miicerret
seyleri idrak etmektedir. Bunlar ise maddesiz misali suretlerdir. Miicerret seyleri idrak
edenin de miicerret olmasi gerektiginden bu giiciin de miicerret olmasi sonucu ortaya ¢ikar
[Puyan, 1381 hs, s.115].

Filozofumuz Sevahid’de Yaradan’in ona ihsan ettigi mesriki burhanla hayal giiciiniin
madde ve ilisiklerinden miicerret oldugu goriisiine vardigini ifade etmistir. Hayal giicii
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hayali ve misali suretleri idrak etmektedir. Bunun icin de madde olmayan, herhangi bir
yerde, mekanda olmadig1 icin isaret edilmesi de miimkiin olmayan bu giiciin baska bir
alemde bulunmasi gereklidir. Cisim ve cismani seyler bizzat veya bilaraz bir mekanda
bulunur ve isaret edilebilir. Eger hayal kuvvesi de diinyevi madde de bir hal olsa idi kendisi
icin de bu durum s6z konusu olurdu [Molla Sadra, 1382 hs, s.237]. Boyle olmadig1 i¢in onun
madde de olmas1 imkansizdir. Yani bu 6zelliklerinden dolayr miicerret olmasi zorunludur.

Sirazli filozoftan Once hayal giiclinlin miicerretligini kimse delillerle ispata
kalkismamstir. Ibn Sina bu 6zelligi (miicerretligi) yalniz akil giiciine mahsus kiliyordu.
Suhreverdi ve Ibn Arabi hayalin miicerretliginden bahsetseler de bunu felsefi olarak
ispatlamadilar. Bundan dolay1 Sirazi goriisiin 6ziinii degil ispatin1 kendisine ait ediyor
[Puyan, 1381 hs, s.115].

Hayalin miicerret olmasi ispat olunduktan sonra onun yokluk, bozulma kabul
etmeyecegi gayet aciktir. Cilinkii bu durumda miicerret olanin hiikkmii onun i¢in de gecerli
olacaktir. Hayal miicerret olmakla Insani nefsin mertebelerinden biridir. OIim
gerceklestikten, yani nefis unsuri bedenden ayrildiktan sonra bu gii¢c nefisle beraber
kalacaktir. Sirazi’ye gore hayal giicii kiyamette nefisle beraber olacak ve islevini bu
diinyada oldugundan daha kamil bir sekilde devam ettirecektir. Hayal kuvvesi bu diinyada
zihinde hayali suretler icat ettigi gibi ahirette bundan daha giiclii sekilde ve daha uygun
alemde varliklar1 disarida var kilacaktir. Ahiret alemi bu maddi alemden daha kamil oldugu
icin nefsin icat ettigi suretler bu diinyadaki suretlerden daha yetkindir [Puyan, 1381 hs,
s.116; Dekgani, 2010, ss.109-110].
11.Hayali ve Idraki Suretlerin Nefisle Kaim Olmasi

Bu ilke miistakil sekilde Esfar ve Zadil-musafir de verilmistir. Sadreddin Sirazi bu
konuyu ele aldigi Esfar'm dokuzuncu ilkesinde: “Hayali suretler, ayni zamanda idraki
suretler ne nefsin mevzusunda ne de baska bir mahalde var olan bir durum (hal) degillerdir.
Aksine bu suretler fiilin faille kaim olusu gibi nefisle kaimdirler, kabul olunan bir seyin
kabul edenle kaim olmasi gibi degil...” [Molla Sadra, 1382 hs, s.268] diye ifade etmistir.

Denilebilir ki Sirazi burada kendi bilgi anlayisini ifade etmistir. Metnin hemen
devaminda soyledigi gibi filozof kendisine kadar olan dort bilgi anlayisini tenkit ederek
bunlarin gergek bilgiyi anlatmakta yetersiz ve aldaticit olduklarin1 belirtmistir. Bu bilgi
anlayislari sirasiyla 1) bilginin bir soyutlama olmasi, 2) irtisami bilgi teorisi, 3) bilgiyi sije-
obje iliskisi olarak tanimlayan teori ve 4) bilgiyi araz olarak tanimlayan nazariyedir.
Sirazi’nin bu gorisler arasinda en ¢ok elestirdigi Messailerin irtisami bilgi teorisidir [Kalin,
2015, s.118-119]. Sirazi’nin anlayisina gore bilgide ittihat yani bilen ve bilinenin ittihad1
sarttir. Bunun gergeklesmesi i¢in huzur, yani bilgi edinmenin vasitasiz gerceklese bilecegi
ortam gereklidir. Bu ise her iki taraf ayn1 menseden olduklar1 zaman gergeklesebilir. Yani
idrak eden ve edilen veya bilen ve bilinen miicerret olduklar1 zaman idrakten bahsedilebilir.
Ister his ister hayali veya akli olsun biitiin bilgi mertebelerinde bilen, bilinen ve bilgi
miicerrettir. Aksi takdirde bunlarin ittihadindan bahsedilemez. Maddi seyin manevi olanla
ittthadi imkansizdir (kiilli miicerred miidrik ve kiilli miidrek miicerred). Bunlarin
ittihadinin gergeklesmesi i¢in miicerret olmalart sarttir [Puyan, 1381 hs, s.123]. Bdylece
Sirazi bilgi ve bilenin veya akil ve akil edenin birligi seklinde ortaya ¢ikan huzuri bilgiyi
kabul etmektedir [Kalin, 2015, s.121].

Burada karigtirillmamasi gereken 6nemli bir noktaya vurgu yapilmasi gerekmektedir ki,
bu da bilgi mertebelerinin yani hissi, hayali ve akli diizeylerdeki bilginin ayni derecede
olmamasidir. Varligin bilgi, bilginin varlik olmas1 anlamina geldigi Sirazi diisiincesinde
bilgi varlik gibi teskikidir. Varligin asagi mertebelerinden daha mitkemmel mertebelerine
dogru yogunlastigi gibi bilgi de iist diizeylerde daha yogun veya daha siddetli sekilde ortaya
cikar, yani maddeden uzaklastik¢a akledilirlik gliglenmektedir [Kalin, 2015, s.121].
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Yeniden Sirazi’nin ilkenin basinda ifade ettigi konuya donelim. Burada Sirazi idraki
suretlerin nefiste bir durum olmadigin1 ifade etmistir. Yani bunlar arasinda hal-mahal iligkisi
yoktur. Gercek olan bilinen suretlerin nefiste onun kendisinden sudur ederek ortaya
cikmasidir. Nefis bu suretlerin kaynagi, mastari durumundadir [Puyan, 1381 hs, s.123].
Hayali suretlerde hayal giicii vasitasi ile nefiste ortaya ¢ikan nefsin yarattigi suretlerdir. Bu
suretler nefise hulul ederek degil, ondan sudur ederek ortaya cikar. illetten maluliin ¢ikmasi
gibi hayalden de hayal olunan hasil olur. Nefis musavvire giicii aracilig1 ile kendisinden
sadir ettigi suretler maddi ve diinyadaki cisim tiiriinden olmamakla beraber miistakil olarak
misal aleminde de mevcut degillerdir. Bu suretle yalnizca nefisle kaimdirler [Nemetullah,
2001, s.60-61].

Nefis diinyevi bedenle beraber oldugu siirece hayal ve hisler arasinda fark vardir. Hisler
yani hissi miigterek hayalden ayridir. Birincisinin algilamasi i¢in dis maddeye ve belirli
diger sartlara ihtiya¢ vardir. Bunlar gerceklesmedik¢e duyular islevini yapmaz. Ama
hayalde maddiyata ihtiya¢ yoktur [Molla Sadra, 1382 hs, s.269]. Ne var ki, bu durum nefsin
bedenle birlikteliginde s6z konusudur. Diinyevi maddeden ayrildiktan sonra nefis duyularini
farklh sekilde kullanmaktadir. Maddi alemde hisler hayale nispetle daha iyi ¢aligmaktadir
veya daha gucli ve belirgindirler. Hayal ise onlara gére daha zayiftir. Ancak diger tarafta
islevini tam bir sekilde yerine getirmek sansini yakalamis hayal giicli giiclii taraftir. Hayal
giiclii taraftir derken 6teki diinyada da hayal ve hisler diye iki tarafin olmasini ve bunlardan
giiclii olanin hayal olmasini kast edilmemektedir. Yani burada maddeden dolay1 zayif
duruma diisen hayal, orada tiim alg1 vasitalarini kendi yonetimi altina alacaktir.

Filozofun Esfar’da belirttigine gore bu alemden ayrilmasindan sonra hayal ve hisler
arasinda fark kalmayacaktir. Hislerin hazinesi olan hayal giicii bedenden ayrilmasi ile
giiclenir. Zayiflik ve nakislik ondan ayrildiktan sonra bu giigler birleserek kaynaklarina
donecekler. Nefis hislerle yaptiklarin1 hayal giicii ile yapabilecektir. Nefsin kudreti, ilmi,
iradesi bir tek sey olacaktir [Molla Sadra, 1382 hs, s.269; Molla Sadra, 1381 hs, s.22]. Artik
ilmi, kudreti ve iradesi arasinda fark olmadiginda istedigi her sey aninda yaninda
bulunacaktir. Filozof sdylediklerini Kuran’dan getirdigi ayetlerle de gii¢clendirmeye
calismistir. “Orada sizin igin canlarinizin ¢ektigi her sey var ve istediginiz her sey orada
sizin igin hazirdir” [el-Fussilet, 41/31). “Orada canlarimin istedigi, gozlerinin hoslandigt
her sey vardir” [ez-Zuhruf, 43/71]. Sirazi nefsin arzu ettigi seylerin ahirette onun i¢in hazir
bulunmasini, nefsin tiim giiglerini kendinde ihtiva eden alem olma 6zelligine yorumlamistir.
12.Hayali Suretlerin Ortaya Cikmasi

Bu ilke Onceki son iki ilkenin tamamlayicisi mahiyetinde olup Sirazi’nin biitiin
eserlerinde yer verdigi meadin agiklamasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan prensiptir.

Daha Once ifade edildi ki, hayal micerrettir ve hayali suretler nefisle kaimdir. Bu ilke
de nefsin bu suretleri yaratmasi ile ilgilidir. Hayali suretler iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bazen
bu suretler harici tesirden, bazen ise dahili sebeplerden dogar [Sanepur, 1388 hs, s.68].

Birincisi, yani harici etkiden ortaya ¢ikan insanin hari¢cte maddeyi gérmesi ile ortaya
cikan suretlerdir. Bu tiir idrakte eger nefsin disarida miisahede ettigi veya duygu organlari
ile algiladig1 somut varlik bulunmazsa bu suret ve idrak ortaya ¢ikmaz. Bu tiir idrakte nefis
sadece kabul eden ve edilgen taraf olup etken degildir [Puyan, 1381 hs, s.128-129]. Hissi
miigterek araciligi ile iretilen bu suretler zihinde daha dogrusu hayal giiclinde
korunmaktadir. Tlk kez gordiikten sonra somut nesne kaybolsa bile insan onu hatirlayabilir.
Uykuda veya uyanik iken herhangi bir seyi géren onu unutmasma ragmen tekrar
gordiigiinde hatirlar. Bu da, bu suretlerin insanda muhafaza olundugunu géstermektedir
[Tahiri, 1388 h., 5.272].

Bu sOyledigimiz sekilde suretin zihinde ortaya ¢ikmasi hayali suretlerin birinci ortaya
cikma sekli olup viicut bakimindan zayif olandir. Bunun iizerine bu sekilde suret olusturma
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yontemi yetkinlige ulagsmayan nefisler i¢in s6z konusudur. Sirazi hayali suretlerin
“maddenin istiraki ile failden hasil olan” [Molla Sadra, 1382 hs, s.270] bu seklini ifade
ettikten sonra konu bakimindan daha 6nemli olan bu suretlerin diger ortaya ¢ikma sekline
yonelmistir. Bu ise nefsin hayal giicii vasitasiyla kendisinde madde ve maddi varligin
aracilig1 olmadan kendi vataninda ortaya ¢ikardigi veya ibda ettigi suretlerdir. Bu suretler
hayalin fail tarafi ve idraki haysiyetinden, harici maddenin istiraki olmadan icat
edilmektedir [Molla Sadra, 1382 hs, s.270]. Hayal giicti 6yle suretler icat edebilir ki onlarin
ne bulundugumuz diinyada ne de baska bir alemde benzerleri vardir. Bu suretler beyinde
degil ve hayal giicliniin kendisinde de bir durum, hal degildir. Killi, misali alemde de
bulunmayan bu suretler nefsin maddi alemin digsinda olan memleketinde bulunuyorlar.
Nefsin musavvere giicii ile tasavvur ettigi ve hayal giicii ile gérdiigli suretler bu alemden
gizli bagka bir alemde yani nefsin kendi vataninda olmasaydi diger insanlar da onlar
miisahede edebilirdi [Molla Sadra, 1382 hs, s.270]. Halbuki bunun béyle olmadigi agiktir.
O suretlerin bulundugu alemin 6zelliklerinden dolayt biz zahiri duyularimiz ve maddi
aletlerimizle onlar1 algilama imkanina sahip degiliz. Bundan dolayidir ki bazen o alem gayb
alemi, bu bulundugumuz alem ise sahadet alemi olarak da ifade edilir. Bunlarin her ikisi zat
ve vaziyetleri bakimindan birbirlerinden ayridirlar [Molla Sadra, 1381 hs, ¢ 2. 5.646].

Her bir varlik aleminde var olan varliklarin algilanmasi i¢in onlarin varlik tarzina uygun
onlarla aynm1 cinsten olan algi vasitalar1 bulunmaktadir. Aynen bu diinyada mevcut
varliklarin maddi olmasindan dolayi alg1 vasitalarinin da onlara uygun maddi olmasi gibi
[Molla Sadra, 1381 hs, ¢ 2, 5.646]. Aksi taktirde idrak imkansiz olurdu. Bu gerekgeyle biz
baska birinin nefsinde icat ettigi suretleri duyularla algilayamiyoruz. Sirazi Sevahid’de
konuyla alakal1 olarak diisiincelerini sdyle agiklamistir:

“Tanrt nefsi oyle bir ozellikte yaratmigtir ki onun hislerden gizli (gaip) suretler ibda
etmek iktidart vardwr... Tiim suretler failden madde vasitasiyla sudur etmiyor. (Maddesiz
sudur edenlerin) nefislerindeki husull failleri icin olan husuldiir ve nitelenme ve hulul,
husuliin sarti degildir. Nasil ki biliyorsun, mevcudatin sureti hulul soz konusu olmadan Bari
igin ortaya ¢tkmistir ve O’nunla kaimdir... Aymi zamanda nefis icin kendi zatinda ona ozel
cevherlerden ve arazlardan feleksel ve unsuri cisimler, cismani tlrler ve miicerret bireyler
vardw” [Molla Sadra, 1391 hs, s.314].

Tanr1 insan nefsini kendi zatinda batini suretler yarata bilecek (halk) ozellikte
yaratmistir. Nefsin suretleri “halk” etmesinde maksat suretlerin nefisten sudur etmesidir.
Yani nefis kendi zatinda suretleri sudur yolu ile halk edebilme kabiliyetine sahiptir. Bu
suretler nefsin kabul ettigi veya onda naksolan suretler degildir. Sebzevari nefsin bu
ozelliginden dolay1 onun igin “Ilahi fail” (failun-ilahiyyun) tabirini kullanmistir [Puyan,
1381 hs, s.127]. Bundan dolayidir ki Yaratici, onu kendisine ait ederek bu maddi
unsurlardan olusan alemden olmadigini belirtmistir. “Ona kendi ruhumdan ufledim...” [el-
Hicr, 15/29]. Bunun mukabilinde bedeni kastederek “camurdan bir 6zden yarattik” [el-
Mu’minun, 23/12] diyerek bedeni diinyevi maddeye nispet etmistir [Puyan, 1381 hs, s.127].

Nefis bu diinyada hissi, duyusal suretlere erisebildigi kadar hayali suretlerle iligki
kuramiyor. Nefsin hayal giicii ile gordiigii suretlerle duyu organlari ile gordiigii suretler
arasindaki fark birincide nefsin zayif ve istikrarsiz davranmasidir. Soyle ki, nefis bu suretleri
tasavvur etse de bu anlamda sabit ve devamli olmadigindan onlar1 kaybedebiliyor. Bunun
sebebi ise nefsin baska seylerle ugragmasidir. Nefis bu diinyada diinyevi hislere fazla
gomduldiigiinden onlarin etkisinde kalir ve onlarla mesgul olur. Eger nefis nebati ve hayvani
hislerden arinarak tiim giiciinii tahayyiil ve tasavvura yoneltse onun hayal giicii ile ibda ve
tasavvur ettigi suretlerin viicudu daha yogun ve duyusal maddi varliklardan daha etkili
olacaktir. Bilge kisilerin soyledikleri de bunu ispat etmektedir. Nefsin bu diinyada iken
ulasabildigi bu varlik tiirlerini olusturma kabiliyeti onun bu diinya ile iliskisi kesildikten
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sonra maddi duyularla mesgalesi bulunmadigindan siiphesiz daha da giiglii olacaktir [Molla
Sadra, 1382 hs, s.270-271]. Diinyada bazi insanlar i¢in s6z konusu olan bu gii¢ ahirette
herkes i¢in gegerli olacaktir [Yusifi, 1391 hs, s.314]. Bitiin insan nefislerinin maddi diinya
ile ilisigi kesildikten sonra biitiin nefsani hastaliklar, ahlaki noksanliklar, onu rahatsiz eden
ve kendi zatina donmeye engel olan seylerden kurtulacaktir. Boylece onun kendisine ait ve
istedigi, irade ettigi her seyin bulundugu bir alemi olacaktir [Molla Sadra, 1382 hs, s.271].
13.Insanin Tabii, Misali ve Akli Olmakla U¢ Varhk Alemi icermesi

Bu ilke yalniz Esfar ve Zadu 'I-miisafir’de ele alinmistir [Molla Sadra, 1382 hs, s. 271-
274; Molla Sadra, 1381 hs, s.22-23]. Sirazi bu ilkeyle ilgili olarak Esfar’da soyle ifade eder:

“...Hakikaten neset ve alem tiirleri birinin digeri ile irtibati i¢in tek olan varlik
dairesinde - sayilamayacak kadar ¢ok olmast yaninda - ti¢c olmakla stmirlidir. Bunlardan en
altta olani kevn ve fesada tabi olan tabii suretler alemidir (maddi alem). Ortada olan
zitliklart kabul (etmek) istidat ve imkanlart icin maddeden mucerret, hissi, idraki suretler
alemidir. En tistiinii ise akli suretler veya Miisiil i-llahi alemidir

Kisiliginin baki kalmasi yaninda kendisi icin bu ii¢ farkli yaratilis seklinin bulunmasi
mevcudatlar arasinda (sadece) insamin kendisine mahsustur. Her bir insan igin
cocuklugunun baglangicinda tabii varlik vardir ve o bu varligi sayesinde beseri insandir.
Sonra bu varliginda kendi cevherinde tedrigle (maddeden) armmip latiflestigi zaman kendisi
icin nefsani varlik hasil oluyor. O (insan) bu viicuduyla nefsani, uhrevi insandwr. Bu varlik
sekli b’as ve kryam i¢in uygun olan ve kendisi i¢in nefsani azalar olan ikinci insandir. Sonra
(insan) bu yaratilistan da tedrigle hareket etmekle kendisi icin akli varlik ortaya ¢ikiyor. O
bu viicuduyla akli insandwr ve kendisi icin akli azalar vardwr. Bu da iigiincii insandir...”
[Molla Sadra, 1382 hs, s.271-272].

Gorildiigii gibi Sadreddin Sirazi insan i¢in kemaline dogru olan seferinde ii¢ varlik
alemi oldugunu belirtmistir. Maddi, tabii alemle baslayan sefer idraki misali alemle devam
ederek akli alemde sonuna ulasir. Bu her bir insanin cevheri hareketle tedrici olarak
katedebilecegi yoldur. Ayrica bu degisken, li¢ agamali, nakistan kamile dogru giden yolda
vahit kisiligi ile Hakk’a dogru ilerlemek yetkisi sadece insana 6zeldir. Diger varliklar da bu
gayeye yoOnelseler bile sona ulagsmak kabiliyeti insan diginda hicbir varligin nasibi degildir
[Molla Sadra, 1382 hs, s.271-272].

Onceki ilkelerden 6grendigimize gore biliyoruz ki viicut tektir, kisilik viicutladir veya
kisilik viicutla aynidir. Her mevcudun varliginda birden fazla viicudu ve kisiligi yoktur.
Zahiren bu sOylenenlerle ii¢ varlik alemi ve insanin bunlarin birinden digerine ge¢mesi
celigkili gorilebilir. Ancak filozofun sdylediklerine dikkat edersek boyle bir celiskinin
olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Sirazi’nin insanin tekamiil yolunda bulundugundan bahsettigi az
once soyledigimiz ii¢ varlik alemi ayri ayri, biri digerinden kopuk miistakil varliklar
degildirler. Bunlar viicudun yogunlugu bakimindan biri digerinden {istiin olan viicut
mertebeleridir. Tek viicut bir mertebeden digerine gecerken dnceki varliksal 6zelliklerini
kaybetmeyerek bu 0Ozelliklerin Uzerine yenilerini ilave etmektedir. Yani bir elbisesini
cikarmadan digerini lizerine giyer (el-lebs b’ade’l-lebs ). Varliklar i¢inde bu varlik tarzinin
hepsini katederek kamil gayesine ulagsmak imkanini kendisinde bulunduran insanin bu farkl
varlik alemlerinde kisiligi degismeden sabittir. Tiim varlik diizeylerinde sabit olan kisilikle
onun vahdeti de temin edilmektedir. Ayn1 zamanda her bir varlik mertebesinde veya bu
varlik alemlerinin her birinde o aleme uygun sekilde mevcut olan insan aslinda diger varlik
mertebelerini de potansiyel olarak igermektedir. Maddi alemde insanin maddi tabiatindan
dolayr maddi sekilde ortaya ¢ikmasi onun hep bu sekilde kalacagi anlamia gelmiyor.
Miicerret nefis agamasina vardiginda nefsani viicudu ortaya cikar. Eger akli tecerriide varsa
yine de ayn sekilde ona uygun viicuda sahip olacaktir [Puyan, 1381 hs, s.134-135].
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Yukarida Esfar’dan verdigimiz alintida da gorildigi gibi, Sirazi her bir varlik
mertebesinde insan i¢in o aleme uygun organlardan bahsediyor. Beden organlar1 veya
uzuvlar1 derken bellidir ki insanin diinyada bir is yaptig1 zaman ihtiya¢ duydugu aletler kast
ediliyor. Bizim diinyadaki aletlerimiz olan organlarimiz maddidir ve yaptiklari isler de
maddeseldir [Puyan, 1381 hs, s.139]. Boylece bu varlik aleminde, yani maddi diinyada
insanin sahip oldugu organlar fiziksel olup madde disinda olan eylemlerde kullanima uygun
degillerdir, sadece maddi diinyadaki hayat i¢in uygundurlar. Insan i¢in gayri maddi tiirden
olan organlardan bahsedildigi zaman insanda zihin karisikligina neden olan bir sey
sOylenmis olabilir, ancak filozofumuz goérdiigiimiiz gibi nefsani ve akli mertebedeki insan
icin de organlardan bahsetmektedir. Ilk basta diinya sartlariyla diisiindiigiimiiz i¢in zihin
karisiklig ile karsilasabiliriz. Ciinkii organ denildiginde aklimiza maddi organlar geliyor ki
her biri belli bir fiil yapmak potansiyeline sahiptir. Pek tabii bu anlamda nefsani ve akli
insan i¢in azalardan bahsedemeyiz. Bu tiir varlik diizeylerinde nefsin sahip oldugu aletler
kast edilmektedir. Aslinda bedenin azalan derken onun aletleri kastedilmistir ki herhangi bir
fiil icin vasitadir. Aletin niteligi nefsin durumuna baghidir. Eger bu aletin kullanicis1 maddi
beden ise aletin kendisi de belli ki maddi olacaktir. Yok, eger aletin sahibi mucerret nefis
ise onun aletleri de ona uygun sekilde soyut, misali olacaktir. Akli kullanicinin aleti de ona
uygun sekilde aklidir [Puyan, 1381 hs, s.160].

Sirazi Esfar’da aletle kastolunanin cisimden olugmus bir sey olmadigini belirtmistir.
Filozof bunu parmak 6rnegi lizerinden agiklamaya calisir. SOyle ki, insanin bir organt olan
parmaga iki itibarla yaklasilabilir. Bir bakimdan parmak Ahmet’e mahsus bir alettir. Diger
anlamda ise o cisimden olusmus bir seydir. Parmaga parmak denilmesi onun Ahmet’in aleti
olmasina goredir. Yoksa belli bir sekilde olan maddi cisimden olugsmus bir sey oldugundan
dolay1 degildir. Birinci bakimdan yani bir alet olarak parmak nefis baki kaldikca baki kalir
ve nefis onda tasarruf ederek onu kullanir ve mizacin1 koruyarak istedigi sekilde degisir.
Ancak o bir cisim olarak ¢iiriiylip ortadan kalkacaktir [Molla Sadra, 1391 h., s.317].

Bu konudaki kangikligin sebebi diinyada gordiigiimiiz el, bacak, goz, kulak vs. gibi
organlarimizin maddi olmasidir. Bu tiir maddi organlara alistigimizdan alet derken bunlar
aklimiza geliyor. Halbuki, artik sdyledigimiz gibi aletle kastedilen somut maddi cisimler
degil kendisi ile bir sey yaptigimiz vasitadir. Maddi bedenin aletleri maddi oldugu gibi nefis
icin de bu sekilde maddi aletler diistinemeyiz. Misali varligin aletleri de miicerret misali
olmak zorundadir. Maddi beden i¢in miicerret aletin ise yaramadig gibi miicerret beden i¢in
de maddi alet faydasizdir.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir mesele, organlari maddi olmayan miicerret
nefsin veya aklin maddi etkilerinin olmasidir. Yani bdyle bir nefis sahibi olan insan maddi
ve maddi olmayan fiil yapabilir. Mesela, uyudugumuz zaman riiyada herhangi bir
ylkseklikten distiigiimiizii goriirsek bedenimiz uyudugu yerde hareket ederek nefsin
yaptigini his edecektir. Riiyada seyir halinde olan beden degildir ki onun etkisi ile nefis i¢in
bu olay ger¢eklesmis olsun. Aksine riiyada seyir halinde olan nefsin kendisidir ve beden
ondan etkilenerek hareket etmektedir. Maddi etkileri olmasi yaninda nefsin eylemlerinde
maddi alete ihtiyaci1 yoktur. O kendisine has organlar1 ile eylemde bulunur, onlarla arzu
eder, gortr, yiiriir vs. Bedenin onun yaptiklarini duymasi ise bu ikisi arasinda bulunan irtibat
sebebiyledir. Miicerret nefsin aletine 6rnek olarak hayal giictini verilebilir. Onceki ilkelerde
ele alindig1 gibi Sirazi’ye gore nefis hayali suretleri kendi vataninda icat etmektedir. Bu
misali sureti nefis, aleti olan hayal giicli vasitasiyla halk etmistir.

Diinyevi azalarla digerleri arasindaki 6nemli bir farksa diinyada organlarin her birinin
ayr1, miistakil olmasi yaninda misali ve akli mertebede bunlarin tamami bir giigtiir. Bu
alemde her bir organimizin kendine gore yaptigi belli bir is vardir. Mesela g6z gormek,
kulak igitmek, burun koku duymak i¢indir ve bunlarin hig biri digerinin gérevini yapamaz.
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Ancak nefsani, misali insanda biitiin bu giicler aynidir. Akli alemde ise bu birlik misal
alemine gore daha da gucludir [Puyan, 1381 hs, s.161-163].
14.Dogal Oliimiin Cevheri Hareketin Sonucu Olmasi

Bu ilke Sirazi’nin en ¢ok ilkeyi ele aldig1 Zadu’l-musafir’de sonuncu ilke olarak ele
alinmustir.

Filozofa gore tabii 6liim tabiatcilarin ve tipgilarin diisiindiigii gibi cismani maddi gliclin
tilkkenen olmasi nedeni ile gerceklesmemektedir. Ciinkii ona gore cismin fiili kutsal veya
ulvi yardim saglanirsa sonsuz olabilir [Molla Sadra, 1381 hs, s.24]. Sirazi’den 6nce tip
uzmanlari ve tabiatgilar tabii 6liimle ilgili farkli goriisler ortaya atmiglardir. Ortaya atilan bu
goriislere gore, bedenin beslenme giicii cismani giictiir. Cismani giicilin fiilleri de belli bir
yere kadardir. Beden de fiziki maddeden olustugu i¢in bu gii¢ olmadan hayatini devam
ettiremiyor. Digerleri ise 6liim sebebi gibi bedenin rutubetinin gittikge azalmasini ve
sonunda bedenin kurumasini gostermislerdir. Bunlarla beraber baska fikirler de ortaya
atilmistt ki, biitiin sOylenen iddialarda 6lim sebebi gibi bedenin ve azalarinin veya
gliclerinin bozulmasi 6limiin gergeklesmesinde esas faktor olarak goriilmiistiir [Abidini,
1391 hs, s.125-149]. Sirazi ise bu problemi de cevheri hareket nazariyesine dayanarak
¢coziime ulastirmaya calismistir.

Filozofa gore tabii 6liimiin sebebi nefsin yetkinlesmesi ve (diinyevi bedenden ayr1)
miistakil varlik bulmasidir. Nefis kendi cevheri hareketi ve yiiksege, kemaline olan meyli
ile bagka bir aleme ylikselmektedir. Nefsin zat1 agama asama, adim adim gii¢lendikten sonra
varlig1 baska bir sekle biiriiniir ve bu bedenden ayrilarak nefsin iyi veya kotii durumuna ve
ahlakina uygun olarak kesbi bir bedene biirtintir [Molla Sadra, 1381 hs, s.24].

Filozofun goriisiinii mukaddimeler seklinde ifade edersek ona gore a) Nefis zaten
hareketlidir, b) her bir hareketin bir gayesi vardir, c) her bir hareketli de gayesine ulastig1
zaman o yonde olan hareketini tamamlayacaktir [Abidini, 1391 hs, s.125-149].

Onceki ilkede insan nefsi i¢in farkli alemlerden bahsettik. Bunlardan birincisi maddi
alemdir ki, insan bu alemde maddi bedenle yasar. Nefsin biirlindiigii bu beden onun
yetkinligini elde etmesi i¢in bir vasitadir. Nefis bu maddi diinyada yasamasini ve kemaline
varmasini temin eden bedende hedefine ulastiktan sonra artik bu bedene ihtiya¢ duymaz ve
varligimn gerektirdigi baska bir aleme geger ve ona uygun baska bir bedene biiriiniir. Oliim
de nefsin bu bedenden ayrilmasidir. Sirazi’nin sdylediklerinden ¢ikan sonuca gore 6lum
bedenin faaliyetini dayandirdig icin gergeklesmiyor. Aslinda bu olay yoneten taraf olan
nefsin kemali geregince ve onun istegi ile oluyor. Farkl sekilde ifade edilirse, cevherindeki
hareketle yetkinlesen nefis maddi alemden uhrevi aleme geciyor ve bu alemde de maddi
unsurlardan olugmus bedene ihtiya¢ duymadigi i¢in ondan ayrilmistir. Yani 6liim zamani
nefsin kendisi bedenden ayrilir yoksa bedenin giicli tiilkendiginden 6liim gerceklesmis
degildir.

Sadreddin Sirazi Esfar’da tertip ettigi ilkeleri agikladiktan sonra onlarin cismani meadi
anlamakta sahip olduklar1 6nemden bahsediyor. Ona gore fitrati sapma, giinah gibi
afetlerden, inat, haset gibi marazlardan ve taassup, tekebbiirden salim olan kimse insa
ettigimiz ve apacik delillerle ortaya koydugumuz ilkeler ve kanunlar Uzerinde yeteri kadar
diistintirse o kimsede cesetlerin ve nefislerin hasri ve mead meselesi ile ilgili hi¢ bir siiphe
ve tereddiit kalmayacaktir. Ayn1 zamanda yakin bir sekilde bilecektir ki bu beden oldugu
gibi kiyamet giinii hasrolunacak, meadda iade olunanin nefis ve bedenin mecmuu olacagi
aciga cikacaktir. Gergekten kiyamette b’as olunan beden bu bedenden baska bir beden degil,
bu bedenin aynisidir [Molla Sadra, 1382 hs, s.286-287].

Sirazi’ye gore dine ve seriata uygun olan ayni zamanda burhan ve hikmete muvafik olan
dogru itikat budur. Kim bunu tasdikleyip iman ederse ceza giiniine iman etmistir ve hakiki
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miimin sayilir. Buna imanda noksan ise irfanda (anlamakta) kusur ve basarisizliktir [Molla
Sadra, 1382 hs, s.286].
15.Sonug

Sadreddin Sirazi cismani meadi agiklamak icin belli ilkeler olusturmustur. Ona gore bu
ilkeleri hakkiyla anlayan birinde cismani meadla ilgili hi¢ bir sliphe kalmayacak ve dinin
bahsettigi cismani meadi anlayacaktir. Ona gore insanin nefsi ve bedeni ittihat halindedir.
Ortaya ¢ikisinda insan ig¢in biri ruhani olan nefis ve digeri cisim olan beden
bulunmamaktadir. Cismani olarak hudus eden nefis cevheri hareketi ile adim adim
kamilleserek ruhani varligina ulasir. Yani insan baslangigta nevi sureti olan cisim, sonda ise
cismani 6zellige sahip surettir. Nefis ve beden ittihat halindelerdir yoksa iki ayr1 ve karsit
seyler degillerdir. Nefis ve beden arasindaki fark, varligin siddet ve zayi1fligi bakimindandir.
Nefis viicudun giiglii beden ise zayif mertebesidir. Diger taraftan beden nefsin aleti olarak
hig bir zaman ondan ayr1 olmayacaktir. Buna ragmen beden farkli alemlerde farkl sekillerde
ortaya cikabilir. Bedenin 6zelliklerinin degismesi onun zatini ve ayniyetini etkilemez. Nefis
ayni nefis oldugu ve bedenin ayniyeti de nefse bagli oldugu i¢in beden biitiin varlik
alemlerinde ayni bedendir. Farkli sekilde ifade edecek olursak, nefis kendisiyle miisahhas
oldugu halde beden nefisle miisahhastir. Su durumda bedenin niteliginin degismesi nefis
ayni kaldig1 i¢in onun 6zdesligini bozmaz.

Diger taraftan ahiretteki beden nefsin faili oldugu bedendir. Insan bu maddi diinyada
cevheri harekete sahip oldugu i¢in kendi batini suretini olusturabilmektedir. Bizim bilgi,
ahlak ve amellerimiz dahili suretimizi olusturmaktadir. Ahirette sahip oldugumuz beden
sakile olarak adlandirilan dahili, batini suretimizin tezahiiriidiir. insanin cennet ve cehennem
ehlinden olmas1 da onun batini suretinin iyi veya kotii olmasina baghdir. Insanin hayal giicii
miicerret oldugundan bedenin dliimiinden sonra baki kalacak ve ahirette bu dahili suretleri
kullanarak uhrevi suretler yaratacaktir. Yani insan kendi suretini hayal edecektir.

Stiphesiz ki, Sirazi’nin cismani meadindaki beden diinyevi anlamda bir cisim degildir.
Bu cisim veya beden nefsin faili oldugu, soyutlanmig bir cisimdir. Sadreddin Sirazi’nin
cismani mead anlayisint anlamak i¢in kendisinin de sdyledigi gibi, onun cismani meadi
temellendirdigi ilkeleri anlamak son derece onemlidir. Asaletii’l-viicud, teskiki’l-vicud,
tesahhus, hareketi-cevheri, hayalin miicerretligi vs. gibi ilkeler dogru bir sekilde anlagilmaz
ise Sadreddin Sirazi’nin cismani meadini anlamak da miimkiin olmaz. Ancak onun
olusturdugu cismani meadin ilkelerine bakacak olursak o (kendisinin kabul ettigi sekilde)
cismani mead1 hayal giicline dayandirtyor. Yani nefsin ahiretteki cismani bedeni nefsin
hayal vasitasiyla icat ettigi bedendir. Ayn1 zamanda filozof akli yetkinlige ulasan nefislerin
kendi varlik alemlerine uygun bedenleri olacagini ifade etmistir. Yani akli yetkinlige ulasan
insanin bedeni hayali beden olmayacaktir. Eger ahiretteki cismani bedenin hayali beden
oldugunu farzedersek ve akli insanin da bu bedene sahip olmayacagini hesaba katarsak
sOyleyebiliriz ki, Sirazi baskalari tarafindan da elestirildigi gibi, yalniz orta ve diisiik
mertebeli nefisler i¢in cismani mead: ispat edebilmis veya sadece bu nefisler i¢in cismani
meadi kabul etmis ve akli insanin meadinin ruhani olacagini diisiinmiistiir. Ancak bu husus
Sirazi tarafindan agik bir sekilde ifade edilmemistir.
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