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Usul al-Figh, Tusi argues that giyas is not a religious proof and that rational deduction
Tusi, should be preferred over giyas. He emphasizes that giyas expresses assumptions
Al-Udda, and causes contradictions, and therefore, it should not be accepted as evidence in
Qiyas, religious rulings. Tusi asserts that giyas cannot be a valid proof and that religious
Jafari rulings should be based on clear textual evidence. In this context, he discusses the

arguments of both those who accept giyas and those who reject it, stating that giyas,
being based on assumptions and probabilities, can lead to erroneous conclusions.
He also argues that some verses cited as evidence for the validity of giyas cannot
be considered as proof, and that there are strong evidences showing that the use of
qgiyas is impermissible. Tusi critiques the narrations and opinions relied upon by
the proponents of giyas and asserts that applying giyas solely based on the apparent
meaning of the nass is incorrect. Over time, the stance of the Jafari school on giyas
weakened, and through scholars such as Muhaqgiq al-Hilli and Ibn al-Mutahhar al-
Hilli, it evolved into a concept of ijtinad parallel to that of other schools. The article
also evaluates the reasons for rejecting giyas, especially the attitudes of the
Imamiya and other schools toward giyas, and presents the critiques that Tusi raised
on this matter. It discusses how giyas was debated among the Companions and
Muijtahids in the past, with examples provided.
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ANNOTASIYA

Tusi, giyasmn dini dolil olmadigim bildirir vo aqli istidlalin giyasdan iistiin
oldugunu ifads edir. O, giyasin zonn ifadas etdiyini va birbirine zidd hokmlara sabab
oldugu tigiin dini masalolords dalil olarag gebul edilmoasinin diizgiin olmadigini
vurgulayir. Tusi, giyasin doalil ola bilmoyacayini ifads edarkan, sorist hokmlarinin
kasin nogli dolillora asaslanmasi garokdiyini bildirir. Bu kontekstds, giyasi gabul
edanlorlo gobul etmoayanlarin dalillarini miizakire edir vo giyasin zonn, ehtimal
bildirmasi sababi ilo sohv naticalors gatirib ¢ixara bilacayini ifads edir. Homginin,
giyasimn dalil ola bilacayins dair gostorilon bazi ayslarin bu konteksds olmadigim
Va giyasla omalin caiz olmadigina dair giiclii dalillorin oldugunu irali surdr. Tusi,
giyast gobul edonlorin asaslandigi ravayatlori vo goriislori tonqid edir, giyasin
yalniz nassin zahiring asason totbiq edilmoasinin dogru olmadigini geyd edir. Cofori
moazhabinin giyas movzusuna bu sokildo baxigt zamanla zsiflayib, Muhaqgiq al-
Hilli vo Ibnul-Mutahhar ol-Hilli kimi alimlor sayssinde basqa mozhoblorlo paralel
bir ictihad anlayigina ¢evrilmisdir. Mogalodo hamginin giyasin  gabul
edilmomoasinin sobablori, xiisusilo imamiyys va digor mozhablorin giyasa garst
movgelari doyarlondirilmis vo Tusinin bu mévzudaki tongidlari geyd edilmisdir.
Qiyasin sohabs vo miictohidlor arasinda neco mizakira edildiyi niimunalarlo
verilmisdir.

!, Diller va ictimai fonlor kafedrasinin miiallimi, Azorbaycan ilahiyyat Institutu; Baki, Azorbaycan
E-mail: amirkahayev@ait.edu.az

https://orcid.org/0000-0002-1162-3735

Maqalaya istinad: Kahayev, ©. [2024]. Cofori Alim Tusinin al-Udds Adli Osarindaki Qiyas ilo Olaqali Gériislorinin Tahlili. History of

Science jurnali, 5(3), soh.5-15.

https://doi.org/10.33864/2790-0037.2024.v5.i3.5-15

Magalanin tarixgasi:

Moqals redaksivaya daxil olmugdur: 12.03.2024
Tokrar islonmaya gondarilmisdir: 22.04.2024
Capa gobul edilmisdir: 24.08.2024


mailto:amirkahayev@ait.edu.az
https://orcid.org/0000-0002-1162-3735
https://doi.org/10.33864/2790-0037.2024.v5.i3.5-15

History of Science

AcademyGate Publishing

Vol 5, issue 3, serial 17, 2024, pp.5-15 p-ISSN 2790-0029; e-ISSN 2790-0037

AHAJIN3 B3IJISJIOB JAKAP®APUTCKOI'O YYEHOI'O TYCH
KACAIOIIUXCA KUSACA B EI'O ITPOU3BEIEHUUA JJI-Y IJIA

JOURNAL

KirioueBble ci1oBa:

Ycynb anb-QukXx,
Tycu,

Dn-Ynna,

Kusic,
xadapurckuit
Ma3xao.

Amup Kaxaes!

YIK: 297.18.

BBK: 86.38; 86.39

HoS: 32

DOI: 10.33864/2790-0037.2024.v5.13.5-15

AHHOTANIUA

Tycu yTBeprKaaeT, 4To KHac He SIBISETCS PETMTHO3HBIM JJ0Ka3aTeJIbCTBOM H
YTO pa3yMHbIE YMO3AKJIFOUCHHS JOJDKHBI ObITh mpexnnouturenbHee kuaca. OH
MOTYEPKHBAET, YTO KUAC BBIPAXKACT MPEAIIOJIOKEHHS U BbI3bIBACT IPOTHBOPEUHS,
MO3TOMY €r0 HeNlb3d NPHHUMATh KaK JOKa3aTelIbCTBO B PEIMTHO3HBIX
yCTaHOBJIEHMSIX. TycH YyTBEp)KAa€eT, YTO KHac He MOXKET ObITh I0KA3aTEIBCTBOM,
Y YTO PEJIMTUO3HBIE IOCTAHOBJICHHS IOJDKHBI OCHOBBIBATHCS Ha SICHBIX TEKCTaX.
B aTOM KOHTEKCTE OH 00CYKIaeT AOKa3aTeIbCTBA KaK TeX, KTO IPHHUMAET Kuac,
TaK M TeX, KTO €ro OTBepraer, OTMeuas, YTO KHAac, OCHOBaHHBIH Ha
NPEANOIOKEHNSIX W BEPOSITHOCTSX, MOXKET IIPUBECTH K  OLIMOOYHBIM
pesyibTatam. OH TaKkKe YTBEpKIAeT, YTO HEKOTOPBIE asThl, MPUBEICHHbIC KaK
JIOKa3aTeJIbCTBA BO3MOXKHOTO TIPHMMEHEHHsI KUaca, He MOTYT OBbITh TPUHSTHI B
KauecTBE [OKA3aTeNbCTBA, M YTO €CThb BECKUE JO0KA3arelbCTBA TOTO, YTO
NPUMEHEHHE KHaca HEAOMyCTHMO. TycH KPUTHKYET pHBasTbhl M MHEHHS, Ha
KOTOPBIE ONUPAIOTCs] CTOPOHHUKH KHSICA, M YTBEPXKIIAET, 4TO IPUMEHEHHE KHsIca
TOJIBKO K BHEIIHEMY CMBICITy Hacca HenpaswibHO. llosummst mxpadapurckoro
Mazxala 1o BOIPOCY KHaca co BpeMeHeM ocnaliia, 1 Oyiaroaps TakuM y4eHbIM,
Kak Myxakkuk anp-Xwum u  WMoH anp-Mytaxap ame-Xwim, OHa
SBOJIIOLIMOHUPOBAIA B MApAUICIBHYIO C JIPYTUMH Ma3xa0amy KOHIICTIIIUEO
WDKTHXaga. B crarthe Takke paccMaTpUBAIOTCSl NPUYMHBI OTKa3a OT KHaca,
ocobeHHO oTHomeHne Mmammiin M Apyrux Ma3xaboB K KHacy, a TakKe
NpeZICTABICHBI KpUTHUeCKKe 3amedanust TycH no stoMy nosoxay. O0cyxmaercs,
KaK B TPOLUIOM KHac OOCYKOaJCd cpead caxaboB M MYDKTaXHIOB, C
NPUBEICHUEM IIPUMEPOB.
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Fikh Usuli, Tas1, kiyasin dini bir delil olmadigini savunmakta ve akli istidlalin kiyasa
Tast, tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. O, kiyasin zan ifade ettigi ve ¢eligkilere
el-Udde, neden oldugu i¢in dini hiikiimlerde bir delil olarak kabul edilmesinin dogru
Kiyas, olmadigim vurgulamaktadir. Tasi, kiyasin delil olamayacagini savunurken, ser‘d
Ca‘ferl hiikiimlerin kesin nakli delillere dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu

baglamda, kiyasi kabul edenlerle beraber etmeyenlerin de delillerini tartigmakta
ve kiyasin, zan ve ihtimaller tizerine kurulu olmasindan 6tiirti hatali sonuglara yol
acabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, kiyasin gegerli olabilecegine dair
gosterilen bazi ayetlerin delil olamayacagini ve kiyasla amelin caiz olmadigina
dair giiclii delillerin bulundugunu ileri stirmektedir. Tas1 kiyas1 kabul edenlerin
one siirdiigii rivayetleri ve gorisleri elestirerek, kiyasin ancak nassin zahiriyle
yapilabilecek bir uygulama olmadigmni belirtmektedir. Ca‘ferl mezhebinin kiyas
konusundaki bu tutumu zamanla zayiflanus, Muhakkik el-Hilli ve ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli gibi &limler sayesinde baska mezheplerle paralel bir ictihad
anlayisma dogru evrilmistir. Makalede ayn1 zamanda kiyasin kabul edilmeme
gerekgeleri, 6zellikle Imamiyye™nin ve diger mezheplerin kiyasa karsi tutumlar
degerlendirilmis, TGsi’nin bu konuda ortaya koydugu elestiriler belirtilmistir.
Kiyasin gegmiste sahabe ve miictehidler arasinda nasil tartisildigi 6rnekleriyle
verilmistir.
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Amir Kahayev
AN ANALYSIS OF THE VIEWS OF THE JAFARI SCHOLAR TUSI ON QIYAS IN HIS WORK AL-UDDA

1.Girig

Kiyasi, (Ths1 kiyas boliimiinde 649. sayfadan 719. sayfaya kadar Serif Murtaza’dan alinti
yapmistir. Kiyasla alakali naklettikleri ¢cok az degisikler hari¢ Serif Murtazd’ nin Zeri‘a
eserindeki metne benzemektedir. [Murtaza, 1984 11, 673-791]) makisun aleyhteki hikmin
aynisint makista da tespit etmektir, seklinde tanimlayan Eba Ca‘fer Muhammed b. Hasan
et-Tasi (6l. 460/1067), [TasT, 1417, 11, 647] kiyasin dinde bir delil olmadig1 hatta delil olarak
kullanilmasinin yasak oldugu goriigiindedir. Ciinkii kiyasla dinde amel edilmemistir. Her ne
kadar akil kiyasin kullanilmasini caiz gorse de, dinde bir delil olarak kullanilmasi i¢in kesin
bir nakli delile ihtiyag¢ vardir. [TQsT, 1417, 1l, 8, 652; Kahraman, 2005, s.225]

Ca‘feri fikhinda kiyas ve re’y, ser‘i hiikiimlerde sik¢a hataya diisiilen bir tahmin olarak
kabul edilmekte, imamlarin varligi, re’yin kullanimina yani ictihdd ve kiyasa engel
goriilmektedir. Bundan dolay1 Ca‘feriler, hiikiimlerde ictihad ve kiyasi kabul etmemislerdir.
Onlara gére dinde ilk kiyas yapan Iblis’tir; o, atesle topragi kiyas etmisti.

Imamiyye’nin ictihad ve kiyasa kars1 olan bu tutumu Ibn Ebi ‘Akil (ibn Ebi Akil, TV/X.
asrin ilk yarisinin ulemasi arasinda yer almaktadir) ve Ibn Ciineyd el-iskafi’nin (&1
381/991), daha sonra da Serif Murtaza (6l. 436/1044) ve TGsi’nin akli istidlali 6ne ¢ikaran
yaklagimlartyla giderek zayiflamistir. Fakat bu c¢ekimserlik, yaklagik dort asir sonra
Muhakkik el-Hilli (6l. 675/1277) ve dgrencisi Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (6. 726/1326),
diger mezheplerdeki teoriye oldukc¢a yakin ictihad anlayisini benimsemelerine kadar devam
etmistir. [Hakyemez, 2008, 5.19-20, 21] Ciinki onlara gore re’y, ictihad ve kiyas imamlarin
varlig1 icin bir engel teskil etmekteydi. Ancak bu fikri ayriligin imamet anlayiginin tam
anlamiyla benimsenmesinden itibaren son buldugu goriilmektedir. [Hakyemez, 2008, s.33]

2.Tisi’nin Kiyasi Kabul Etmeyenlerin Delillerini Degerlendirmesi

Tasi eserinde kiyas konusunun basinda kiyasi kabul edenleri ve etmeyenleri
kaydetmektedir. (Tusi’nin eserinde agirlikli olarak isledigi konu kiyasi kabul edenlerle
etmeyenlerin goriisleridir. O eserinde sadece kiyasin sartlarini aslin, aslin hilkkmiiniin, fer‘in
ve asilla fer® arasindaki benzerlik vasfinin belli olmasi seklinde agiklamistir. Bunun disinda
asil, fer‘, illet ve aslin hiikkmii ile ilgili sartlari, illeti belirleme metotlari, hikmet gibi konular
ele almamistir) Kiyasi kabul etmeyenler de kendi i¢lerinde ihtilaf etmislerdir. Onlardan bir
kism1 ser‘? konularin tamaminda kiyasin delil olamayacagin1 ve ahkama dair konularda bir
bilgi veremeyecegini sdylemislerdir. Bunlarin kabul etmeme sebebi belki de kiyasin zan
ifade etmesi veya kiyasla sabit olan hiikiimlerde ¢eliskinin meydana gelebilecegidir. Tusi,
bu diisiincede olanlarin kendi goriislerini desteklemek i¢in s0yle dediklerini belirtmektedir:

“Fer ‘in hem haram ifade eden asla hem de helal ifade eden baska bir asla benzerlik yonii
(sebeh) olursa kiyasi kabul edenler bu fer ‘i her iki asla da irca etmek zorundalar. Bu da bir
seyin hiikmiintin hem haram hem de helal olmasi anlamina gelir.”

Ths1’ye gore kiyasi kabul edenler bu goriise soyle cevap verebilirler:

“Bir miictehid bu fer i haram bildiren asla diger bir miictehid de helal bildiren asla kiyas
edebilir. Her ikisi de kendi ictihddlarina gére hareket ederler. Burada c¢eliski soz konusu
degildir. Sayet bir miictehid hiikiimleri farkl olan iki aslin ikisine de fer ‘in benzerlik yoniinii
tespit ederse o zaman bu iki kiyastan istedigini tercih etmekte muhayyerdir. Nitekim
kefarette de durum boyledir. Burada da bir ¢eliski yoktur.” [TQsi, 1417, 11, 656]

Miictehidlerin diger bir kismi ise asildaki hiitkmiin ne i¢in sabit oldugu bilinemedigi ve bu
hususta bir delil ya da emare olmadigi icin galibi zandan da bahsedilemeyecegini
sOyleyenlerdir. Tasi’ye gore bdyle disiinenlerin basinda Seyh Miifid (61. 413/1022)
gelmektedir. [T0si, 1417, 11, 650-651] Seyh Miifid kiyas ve re’yin bilgi ifade etmedigini ve
delil olamayacagini séylemektedir. [MUfid, 1993, s.38, 43]

Alimlerden bir kismi da kiyasla ameli caiz gormekteler. Ancak yine bu alimler seriatin
kiyas1 kabul etmeye uygun bir sekilde olmadigini ileri siirerek onu reddetmekteler. Bu goriis
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Nazzam’dan (61. 231/845) naklolunmaktadir. [T0si, 1417, 1, 651] Clnku Ylce Allah
birbirine benzer olaylara farkl hiikiimler koyarak ve birbirine benzemeyen olaylara da ayni
hiikmii bildirerek seriatin kiyasi kabul etmeye uygun olmadigini bildirmis ve bize kiyasa
basvurmay1 yasaklamistir. Mesela, hayizli bir kadinin orucu kaza etmesi gerekirken namazi
kaza etmesi gerekli degildir. Halbuki namaz orugtan daha evladir. Meninin ¢ikmasi guslii
gerektirirken idrarin ve diskinin ¢ikmasi guslii gerektirmez. Halbuki meni bunlardan daha
temizdir. Giizel bir cariyenin sagina bakmak mubah iken giizel olmayan bir hiir kadinin
sagina bakmak haramdir. [TUsi, 1417, 11, 661] (Tusi kiyast kabul etmemek i¢in ileri siiriilen
bu yaklasim tarzin1 dogru gérmemektedir. Tisi’nin bu yaklasim tarzini elestirisi igin. [TUsT,
1417, 11, 661-662])

Zahiriler’in bir kismina gore de Allah’in daha iistiin delilleri beyan etmesi miimkiin iken
miikellefi seviyesi daha diisiik olan delillerle sorumlu tutmasi caiz degildir. [TQsT, 1417, II,
651] (TGsi’nin bu goriise itiraz1 i¢in. [TasT, 1417, 11, 663-664])

Kiyasi kabul edenler de kiyas aklen mi yoksa naklen mi sabittir diye ihtilaf etmislerdir.
[Tasi, 1417, 11, 651] Onlardan az bir kismi kiyasla amelin aklen vacip oldugunu diger bir
kismi1 da naklen vacip oldugunu sodylemektedirler. Tasi ise bu iki goriisii de kabul
etmemektedir. [TQsi, 1417, 11, 651]

TUsi, kendi mezhebine gore kiyasin delil olmadigint sdylerken bunu su iki gerekgeye
dayandirmaktadir:

1.Kiyasla amel ser‘i delilin varligina baglidir. Halbuki Kitap, miitevatir siinnet ve icma’da
kiyasla amelin caiz olduguna dair bir delil yoktur. Baz1 ayetlerin zahiri kiyasa delil olarak
gosterilse de bu ayetler kiyasla amelin cevazina delalet etmemektedir. [TUsi, 1417, 11, 665;
Kahraman, 2005, s.225]

2.Din kiyasla ameli yasaklamaktadir. Bu konuda en giiglii goriis hak Uzere olan taifenin
goriistidiir. Onlarin icma’1nin delil oldugu kesindir. Ciinkii bu icma hata etmesi imkansiz
olan masum imamin goriisiinii kapsamaktadir. Masum imamlar da kiyasin batil oldugunda
icma etmislerdir. Hanefi ve Séfiiler’in kiyasi kabul ettiklerini nasil biliyorsak, EbG Ca‘fer
el-Bakir (61. 114/733 [?]) ve Ebl Abdullah es-Sadik’in (61. 148/765) mezhebinde de kiyasin
kabul edilmedigini bilmekteyiz. Bu iki imam fiil ve itikat konusunda hata etmeleri miimkiin
olmayan masum imamlardir ve bu sebeple gortisleri delildir. [Tasi, 1417, 11, 666-667;
Kahraman, 2005, s.225]

Tasi, Imamiyye’nin kiyasin batil oldugunu ispat igin dne siirdiigii ayetlerin itiraza acik
olmalar1 sebebiyle bu konuda delil olmadiklarin1 sdylemektedir. Ona goére kiyasin delil
olmayacagi imamlarin icma‘ina dayanmaktadir.

Tasi kiyast kabul etmeyenlerin “Ey iman edenler, Allah’in ve Peygamber’inin dniine
gecmeyin...”, [Hucurat, 49/1] “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme...”, [Isra,
17/36] “Muhakkak size, kotiiliigii, haydsizligi, Allah'a karsi da bilmediginiz seyi soylemenizi
emreder...”, [Bakara, 2/169] “Kitap'ta biz hi¢hir seyi eksik birakmadik...” [En’am, 6/38]
ve “Bugtin size dininizi ikmal ettim...” [Maide, 5/3] gibi ayetleri delil getirmelerini isabetli
gormemekte ve bu ayetlere mubhalifler itiraz edebilir diyerek onlar adma elestiri
yapmaktadir. [T0sT, 1417, 11, 657-658]

Kiyasin delil olduguna dayanak olarak gosterilen “Oyleyse bundan ders alin ey derin
kavrayuws sahipleri” [Hasr, 59/2] gibi ayetlerin ve ilgili hadislerin delil olmadigini sdyleyen
Tasi, bunlara itiraz etmistir. Ona gore bu ayetin kiyasla hicbir ilgisi yoktur. Ayet diistinmeyi,
ogiit ve ibret almay1 ifade etmektedir. Kiyast kullanan herkesin ibret aldig1 s6ylenemez.
Fakat akibet ve ahireti tefekkiir edenlerin ibret aldig1 sdylenebilir. Kiyas yoluyla hiikiim elde
etme konusunda mesafe kat eden nice insanin akibet ve ahiret hayati konusunda
tefekkiiriiniin az olmasi da miimkiindiir. [T0sT, 1417, 11, 673-674] Konuyla ilgili hadisler de
ahad rivayetlerdir ve bu rivayetlerin ¢ogu zayiftir. [TOsi, 1417, Il, 685-688, 710-713;
Kahraman, 2005, s.226]
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Yine kiyasa delil olarak bu ayetleri gostermekteler: “Ey iman edenler, sizler ihramda iken
av hayvamni éldiirmeyin. Iginizden kim onu kasten éldiiriirse Kabe 'ye varacak bir kurbanlik
olmak iizere oldiirdiigii hayvanin dengi/misli bir ceza vardir ki, buna aranizdan adalet
sahibi iki kisi hiikmeder”, [Maide, 5/95] “Nikdahtan sonra heniiz dokunmadan veya onlar
icin belli bir mehir tayin etmeden kadinlar: bogarsaniz bunda size mehir zorunlulugu yoktur.
Bu durumda onlara mut’a (hediye cinsinden bir seyler) verin. Zengin olan durumuna
(kaderince) gore, fakir de durumuna (kaderince) gore vermelidir”. [Bakara, 2/236] Kiyasi
kabul edenler bu ayetlerde gegen misil ve kader kelimelerinin geregini tespit etmenin yolu
galib-i zandir, diyorlar.

Tasi’ye gore bu ayetlerle zanla amelin caiz olduguna istidlalde bulunuyorlarsa bu
dogrudur. Eger bu ayetlerden hareketle zanla amelin vacip oldugunu sdyliiyorlarsa bu dogru
degildir. Ciinkii galib-i zanla sabit olan bir seye baska bir seyin hamli dogru olamaz. Bu,
kiyas sayilir. Kiyasin kendisi kendisine nasil delil olarak gosterilebilir? [T0st, 1417, 11, 675-
676]

Yine kiyasa delil olarak sahabenin kiyasla amel etmesini ve bu hususta ittifaklarinin
oldugunu séylemislerdir. Mesela, onlar haram (Bu kocanin hanimina sen bana haramsin
demesidir) meselesinde ihtilaf etmislerdir. (Ihtilafa konu olan diger meseleler i¢in. [TUsT,
1417, 11, 676]) Bu konuda birgok s6z sOylemisler ve bu sozlerin tamami kiyasa
dayanmaktadir. Bu konuda sahabenin goriislerini s6yle siralayabiliriz:

1.Haram meselesindeki hiikiim ii¢ talaktaki hiikkmiin aynisidir.

2.Bu yemindir, kefaret gerektirir.

3.Bu zihar gibidir.

4.Bu bir talak sayilir.

5.Bu durumun bir hilkkmii yoktur, ¢linkii bu Allah’in helal ettigini haram kilmaktir.

Bu goriislerin hepsi kiyas ve ictihadla sabit olmustur. [T0si, 1417, 1, 676-677]

Tasi kiyasi kabul edenlerin bu yaklagimini onaylamamakta ve bu konuda sahabeden
bunun {i¢ talaka, zihara ya da yemine kiyas edilmesindeki illetinin rivayet edilmedigini
sOylemektedir. [T0si, 1417, 11, 680-681] Sahabenin bu hiikiimleri istidlal sekli onlardan
naklolunmamustir. [TQsT, 1417, 11, 684]

TUsi haram meselesinin (erkegin hanimina sen bana haramsin demesinin) talaktan kinaye
olabilecegini ve illet aramadan talakla alakali ahkdmin burada da gegerli oldugunu
sOoylemistir. Yani Tisi’ye gore sahabeden haram konusuna talakla alakali ahkami
uygulayanlar bu konunun talak isminin siimuliine ait olabilecegini diisiinmiisler. Bu
yemindir diyenler ise bunu Kur’an ayetine dayandirmaktalar. O da su ayettir: “Ey
Peygamber! Eslerinin rizasini gozeterek Allah'in sana helal kildigi seyi nigin kendine haram
ediyorsun?”’, “Allah size yeminlerinizi kefaretle geri almanizi mesru kilmistr.” [Tahrim,
66/1-2] Hz. Peygamber kendine Hz. Mariyye’yi (6. 637/658) baska bir rivayette de bal
yemeyi haram kilmisti. Bunun tizerine Allah (c.c.) Tahrim suresinin ikinci ayetini nazil etti
ve bu durumu yemin olarak ifade etti. Yani bu durum yemin lafzinin siimuliine aittir. [T0sT,
1417, 11, 682-683] Zihar konusunda da bunun aynisi sdylenebilir. Bu hiikiimlerin zahire ve
naslara baglanmas1 miimkiindir. [T0si, 1417, 11, 683-684]

3.Tiisi’nin Kiyasla Ilgili Rivayetleri Degerlendirmesi

TasT eserinde sahabenin kiyasi ve re’yi kinadiklarina dair rivayetlerini nakletmis ve sahabe
kiyas yapmistir diyenlere bu rivayetlerle cevap vermistir. Mesela Hz. Ali’nin (61. 40/661)
sOyle dedigi rivayet edilir: “Eger din kiyasla olsaydi, mestin iistiinii degil de altini mesh
etmek daha uygun olurdu.” [EblG Davud, 63] (Ebu Davud’da bu hadis din kiyasia olsayd:
seklinde degil, din re‘yle olsaydr seklinde gegmektedir) Hz. EbG Bekr’in (61. 13/634) de
soyle dedigi rivayet edilir: “Allah’in Kitabt hakkinda kendi goriisiime dayanarak bir sey
soylesem hangi sema beni gélgelendirir, hangi yer beni tasir.” [Ibn Ebi Seybe, 1409, VI,
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136] Hz. Omer’in (81. 23/644) de sdyle dedigi naklolunur: “Re’y ashabindan uzak durun.
Onlar siinnetin diismanlaridir. Hadisleri ezberlemek onlart yordu. Kendi reyleriyle hiikiim
verdiler. Kendileri sapti, insanlart da saptirdilar.” [Darakutni, 1966, VI, 146] Yine
Abdullah b. Mesud’dan (61. 32/652-653) soyle naklolunur: “Kdrileriniz ve salihleriniz vefat
etti. Insanlar cahil 6nderlere yoneldiler. Onlar da kendi re yleriyle kiyasta bulunmaktalar.”
(Baz1 lafiz farkliliklari ile bkz. [Taberant, 1983, IX, 105]) TUsi sahabeden ve tabiinden buna
benzer rivayetleri eserinde nakletmis kiyasin ve re’yin kullanilmasma siddetle karsi
cikmustir. [TQsT, 1417, 11, 688-690] Ayrica bu rivayetlerin tevil ihtimalini ortadan kaldiracak
kadar a¢ik oldugunu da belirtmistir. [TQsi, 1417, 11, 690-692] Sahabeden ve mictehidlerden
re’y kelimesini olumlu anlamda kullananlarin oldugu seklindeki itiraz1 Ths1 bunlar re’yi
mezhep ya da goriis anlaminda kullanmiglar ve kiyasin disinda dayandiklari bir delil
olmustur, diyerek cevaplamustir. [T0sT, 1417, 11, 692-694]

T0sT kiyasa delil olarak gosterilen Hz. Peygamber’in kiyas yapmasiyla alakali rivayetleri
haber-i vahid olduklari igin istidlale uygun gormemektedir. Bu rivayetler sunlardir:

Has’am’l1 bir adam Hz. Peygamber’e gelip sdyle dedi: Benim babam ileri bir yasta oldugu
icin hayvan sirtinda yolculuk edecek durumda degil. Hac ibadeti de ona farz. Onun yerine
ben hac etsem olur mu? Hz. Peygamber: Sen onun en biyik evladi misin? diye sordu. O:
Evet, cevabini verdi. Bu defa Hz. Peygamber: Ne dersin, babanin bir borcu olsaydi ve sen
onu 0deseydin, onun borcu 6denmis olur muydu? diye sordu. Adam: Evet, cevabini verince
Hz. Peygamber: O halde onun yerine hac edebilirsin, buyurdu. [Nesaf, 11; Ibn Mace, 10]

Hz. Omer anlatiyor: Bir giin Hz. Peygamber’e gidip: Ya Rastlallah! Bugiin biiyiik bir hata
isledim. Oruglu oldugum halde karimi Optiim, dedim. Hz. Peygamber: Soéyle bakalim,
oruclu oldugun halde agzini su ile ¢alkalasaydin ne olurdu? diye sordu. Ben: Bunun zarar1
olmaz, dedim. Bunun iizerine Rastilullah s6yle buyurdu: O halde bu iiziintii niye? [Ahmed
b. Hanbel, 1, 285, 439]

Ebl Hureyre’den rivayete gore bir kisi Hz. Peygamber’e gelerek: Ya Rastlallah! Benim
siyah ¢ocugum oldu (karimdan siipheleniyorum), dedi. Hz. Peygamber de: Senin develerin
var m1? diye sordu. Bedevi: Evet var, dedi.

-O develerin renkleri nasildir? diye sordu:

-Kizildir, diye cevap verdi.

-Bunlarin i¢inde beyazi siyaha ¢alar boz deve var midir? dedi.

-Evet vardir, diye cevap verdi. Hz. Peygamber:

-0 boz renk nereden oldu? diye sordu. Bedevi:

-Soyunun bir damarina ¢cekmis olsa gerek, dedi. Bunun lizerine Hz. Peygamber:

-Oglun da eski bir soy kokiine ¢ekmis olabilir, buyurdu. [Buhari, 26]

Ths1’ye gore bu rivayetlerle bir aslin sabit olmasi miimkiin degildir. Hz. Peygamber bu
rivayetlerde iki farkli duruma bir hilkkmii vermis, ama bunun sebebini ya da illetini
aciklamamigtir. Bu nassin zahiriyle ya da kiyasla sabittir, diye bir beyan yoktur. Sayet
durum her ikisine de muhtemel ise o zaman bir delil olmadan kesin hiikiim vermemiz dogru
degildir. Ayrica birinci rivayetteki deyn/borg kelimesi mal i¢in kullanildig gibi hac icin de
kullanilabilir. [TQsT, 1417, 11, 717-718]

Zahiriler ve Bagdat Mu‘tezilesi kiyasa karsi ¢ikiyor ve naslarin zahirleri yeterlidir,
dolayisiyla ta‘lile ve kiyasa ihtiyag yoktur, diyorlar. Zahiriler naslarin zahirine baglanilmasi
gerektigini, naslarda emredilen seylerin vacip, yasaklananlarin haram ve bunun
disindakilerin mubah oldugunu, dolayisiyla naslarda hiikmii agiklanmamis hicbir sey
kalmadigin1 6ne siirmekteler. Sia ise anlama ve agiklama isinin Hz. Peygamber’den sonra
sadece masum imam tarafindan yerine getirilebilecegini sdylemektedir. Buna karsilik
seriatlarin gonderilis amacinin kullarin yarari oldugunu savunan, bu yararin da akilla
kavranabilir olmasindan hareketle de ta’lile imkan taniyan Ehl-i stiinnet ve onlarla ayni
gorlisli paylasan Ozellikle Basra Mu‘tezile’sinin temsil ettigi, cogunluk tarafindan
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benimsenen ikinci egilime gore ise naslarin yeterliligi ancak istinbat yoluyla miimkiindiir.
Bu sebeple naslarin ta‘lil edilmesi gereklidir. [Apaydin, XXV, 536]

Thsi’nin metodunu sistemlestiren Allame Hilli (61. 675/1277) mansus illetle ta’lili kabul
etmektedir. Yani illeti nass ile sabit olan hiikiimlerde mahiyet olarak kiyasa benzer bir
yontemi onaylamaktadir. Buna goére hiikmiin illeti nasla sabitse bu 6zel hikim genele
doniigebilir ve bu illetin bulundugu hiikiim 6zel durumlar i¢in gegerli olabilir. Fakat ona
gore bu ilhak islemi kiyas yoluyla degil, umum yoluyla ger¢eklesmektedir. Buna gore “sarap
sarhos edici oldugu i¢in haramdir” sozii ile “biitiin sarhos ediciler haramdir” s6zii ayni
anlamdadir. [Allame Hill7, 1986, s.218; Apaydin, XXV, 532; Kahraman, 2005, s.226-227]
Ya da “illeti bildirmek, hilkmii de bildirmektir” prensibinden hareketle lafzi beyan (zahir)
cesitleri iginde degerlendirilmistir. [Karaman, 1993, s.342]

Nasta s0zl edilen durum i¢in getirilen hiikkmiin onda s6zii edilmeyen baska bir durum i¢in
daha evla olmasi sebebiyle ayn1 hiikmiin sdylenmeyen durum igin de gegerli sayilmasi
demek olan fehve’l-hitab (mefhiimu’l-muvafaka, delaletu’n-nass) ibn Hazm (&1. 456/1064)
disinda ciddi bir itirazla karsilasmamistir. Kiyasa kars1 olmalarina ragmen Nazzadm, $ia
[Allame Hilli, 1986, s.217] ve Zahiriler’den bir kismi bu ilhak islemini kabul etmisler,
bunun kiyas degil, methum oldugunu, yani bu ilhak isleminin dilin geregi oldugunu 6ne
stirmiislerdir. [Apaydin, XXV, 532]

4.Sonug

TUsi, kiyasin dini bir delil olarak kabul edilmemesi gerektigini savunur. Kiyasi zan ifade
etmesi ve celiskilere yol agma riski tasimasi nedeniyle kabul etmez. Ser‘l hiikiimlerin
yalnizca mutlak ve kesin nakli delillere dayanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriis, Ca‘feri
mezhebinin genel yaklagimini yansitmaktadir. Ca‘feri mezhebi, baslangicta kiyasa karsi
¢ikmis, ancak zamanla, dzellikle Muhakkik el-Hilli ve 6grencisi Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli
ile diger mezheplere benzer bir ictihad anlayisina yakinlagmistir.

Tasi, kiyasin gegerli olabilecegine dair gosterilen rivayetlerin zayif oldugunu belirtmistir.
Kiyasin dayandig: deliller genellikle ahad rivayetler olup, kiyasla ilgili bu delillerle kesin
bir hitkkme varilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, kiyasin Islam hukukunda bir delil olarak
kabul edilmesi i¢in daha saglam ve agik delillere ihtiyag¢ vardir.

Tisi, sahabenin kiyas kullanimi konusunda farkli goriisler ifade ettigini, ancak bu
goriislerin genellikle agiklayict bir illet sunmadigini ifade eder. Bu nedenle, sahabenin
kiyasla ilgili uygulamalar1 da kiyasin gecerli bir delil olduguna isaret etmemektedir.

Tusi, kiyas yerine akli istidlali tercih eder. Ca‘feri fikhinda, aklin kullanilmas1 gerektigi

vurgulanarak, ser‘i delillerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda aklin ve istinbatin énemi
ifade edilmistir.
Tiasi’nin kiyasla ilgili diisiinceleri, Islam hukukunun ve fikhin gelisiminde 6nemli bir yer
tutar. Kiyasin gecerli bir delil olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis,
Imamiyye mezhebinin fikhi yaklasimini sekillendirmistir. Tsi’nin kiyasin gecersizligine
dair sundugu argiimanlar, kiyasin Islam hukukunda nasil kullanilabilecegine dair daha
derinlemesine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu, aym zamanda Islam hukukunun akil ve
nakil arasindaki dengeyi nasil kurduguna dair 6nemli bir tartigmadir.
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